Sygn. akt IT Ka 891/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2024r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska
Sedziowie: SO Agnieszka Karlowicz (spr.)
SR (del.) Pawel Madry
Protokolant: sekr. sad. Kinga Ambroziak vel Mrozowicz

przy udziale prokuratora Sylwii Kiersnowskiej

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2024 .

sprawy Z. B.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 22 sierpnia 2023 r. sygn. akt IT K 180/21

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych S. J., W. J. i Z. J. po 420 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzycieli positkowych S. J., W. J.iZ. J. po 205 zlotych tytulem kosztow sgdowych za postepowanie
odwolawcze;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 4185 zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 891/23




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Wegrowie z 22 sierpnia 2023 r. sygn. akt II K 180/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel posilkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresc orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
— razgca niewspolmiernosé
kary, srodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajacego, przepadku
lub innego srodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzuty apelacji

2, zaskarzonemu wyrokowi zarzucono | # zasadny

— obronca z wyboru:

I. mogaca mie¢ wplyw

tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw

na

postepowania, a mianowicie:

1. artt 6 wust. 3 lit. d
Europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci sporzadzonej w Rzymie
4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokolami nr 3, 51 8
oraz uzupekionej Protokotem nr 2
(Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284)
oraz art. 4, 6, 167, 170 § 1 pkt 2 i
366 § 1 k.p.k. poprzez bezpodstawne
oddalenie na rozprawie w dniu
20 grudnia 2021 roku wniosku

# czeSciowo zasadny

# niezasadne




dowodowego obroncy oskarzonego
Z. B. zawartego w punkcie 4 pisma
procesowego z dnia 2 listopada
2021 roku (podtrzymanego na
rozprawie) o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadkow - funkcjonariuszy
Policji H. S. i M. K. - na
okoliczno§¢ przebiegu czynnosci
wykonywanych przez w/w §wiadkoéw
oraz inne osoby na miejscu wypadku
drogowego objetego zarzutem aktu
oskarzenia opisanych w notatce
urzedowej (k-2) i protokole ogledzin
miejsca  wypadku  drogowego
(k-3-5), a w szczegblnoSci sposobu
wyciecia,  zabezpieczenia  oraz
przechowywania lamp z tylnych
blotnikdbw  ciagnika  rolniczego
uczestniczacego w wypadku
drogowym objetym zarzutem aktu
oskarzenia;

2. art. 6 wust. 3 lit. d
Europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych
wolnosSci sporzadzonej w Rzymie
4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokolami nr 3, 51 8
oraz uzupeklionej Protokolem nr 2
(Dz.U.z1993 1., nr 61, poz. 284) oraz
art. 4, 6,167,170 § 1 pkt 2i 3 oraz art.
366 § 1 k.p.k. poprzez bezpodstawne
oddalenie postanowieniem z dnia 15
czerwca 2022 roku na posiedzeniu
niejawnym wniosku dowodowego
obroncy oskarzonego zlozonego
na rozprawie w dniu 10 marca
2022 roku o zwrOcenie sie
do Komendy Panstwowej Strazy
Pozarnej w W. o nadeslanie
odpisow dokumentacji zwigzanej
z uczestnictwem dwoch zastepow
Panstwowej Strazy Pozarnej w akcji
ratunkowej zwigzanej z wypadkiem
drogowym zaistnialym w dniu
21.10.2019r. w S. gm. L. z udzialem
ciggnika m-ki U. (..) o nr rej.
(...) oraz samochodu osobowego
m-ki V. (..) o nr re. (..),
a nastepnie po uzyskaniu tychze




dokumentéw o przeprowadzenie
dowodu z zeznan S$wiadkow'
- funkcjonariuszy = Panstwowej
Strazy Pozarnej na okoliczno$é
czynnoSci wykonywanych przez
tych funkcjonariuszy na miejscu
zdarzenia;

3. art. 6 wust. 3 lit. d
Europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci sporzadzonej w Rzymie
4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokolami nr 3, 5 i
8 oraz uzupelionej Protokolem
nr 2 (Dz.U. z 1993 r., nr 61,
poz. 284) oraz art. 4, 6, 167,
193 § 1 a contrario oraz art. 366
& 1 kop.k. poprzez bezpodstawne
oddalenie postanowieniem z dnia
15 czerwca 2022 roku na
posiedzeniu niejawnym wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego
zawartego w punkcie 8 pisma
procesowego z dnia 2 listopada
2021 roku (zmodyfikowanego na
rozprawie w dniu 10 marca 2022
roku) o dopuszczenie dowodu z
pisemnej opinii bieglego z zakresu
informatyki, @ badan  fotografii
cyfrowej w celu wustalenia, na
podstawie analizy zdje¢ wykonanych
podczas ogledzin miejsca wypadku
drogowego (uwidocznionych na
tablicy pogladowej znajdujacej
sie w aktach sprawy oraz na
plycie CD k. 124) oraz zdjeé
wykonanych podczas powt6rnych
ogledzin ciggnika rolniczego w
dniu 11 maja 2020 r. (k.339-341),
czy tablica wyrdzniajaca (nazwana
srojkatem  ostrzegawczym” w
protokole ogledzin ciggnika k.338)
jest tozsama z przedmiotem
znajdujacym sie  w  tylnej
czeSci ciggnika uwidocznionym na
zdjeciach wykonaj podczas ogledzin
miejsca wypadku drogowego w dan
31.10.2019 1.;




4. art. 6 ust. 3 lit. d
Europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci sporzadzonej w Rzymie
4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokolami nr 3, 5 i
8 oraz uzupelionej Protokolem
nr 2 (Dz.U. z 1993 r., nr 61,
poz. 284) oraz art. 4, 6, 167, 201
oraz art. 366 § 1 k.p.k. poprzez
bezpodstawne oddalenie wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego
zawartego w punkcie 9 pisma
procesowego z dnia 2 listopada
2021 roku (podtrzymywanego
na rozprawkach) o dopuszczenie
dowodu z pisemnej kompleksowej
opinii Instytutu Ekspertyz
Sadowych w K. (lub kompleksowej
opinii  zespolu  bieglych w
skladzie:  biegly =z  zakresu
techniki samochodowej i ruchu
drogowego, biegly =z zakresu
mechanoskopii oraz Dbiegly =z
zakresu medycyny sadowej) w celu
dokonania rekonstrukcji czasowo-
przestrzennej wypadku drogowego
zaistnialego w dniu 31.10.2019 .
w S., gm. L., ustalenia przyczyn
i przebiegu wypadku drogowego
oraz mozliwoéci jego unikniecia
ze strony obu kierujacych, jak
roOwniez wypowiedzenia sie co do
mechanizmu powstania obrazen
ciala pokrzywdzonego M. J.,
a w szczegOlnosci czy 0w
przypadku utrzymania przez ciagnik
prostoliniowego toru jazdy oraz
niezjechania z jezdni na pobocze
pokrzywdzony M. J. moglby uniknac
zgonu) - ktére to uchybienie mialo
wplyw na tre$¢ wyroku z uwagi
na fakt, iz ustalenia faktyczne
sprawy bedace podstawa wydania
wyroku skazujacego poczynione
zostaly przez Sad I instancji w
oparciu o opinie bieglych, ktoére
z uwagi ich tre§¢ nie mogly
stanowi¢ pelnoprawnych dowodow




w sprawie z uwagi na fakt, iz
opinie bieglych z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego
M. A. i T. D. byly niepelne
i niejasne oraz zawieraly ro6znice
w zakresie wnioskéw koncowych,
opinie pisemne i ustne bieglego z
zakresu badania stanu technicznego
ciagnika uczestniczgcego w wypadku
J.N. (1) byly niepelne oraz sprzeczne
z ustaleniami poczynionymi przez
biegtego T. D. w zakresie
prawidlowos$ci zamocowania tablicy
wyr6zniajacej w  ciagniku, za$
pisemna opinia bieglego z zakresu
mechanoskopii M. M. 2z dnia
15.03.2022 1. byla niepelna i
niejasna w rozumieniu art. 201

k.p.k.;

5. art. 6 ust. 3 lit. d
Europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci sporzadzonej w Rzymie
4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokolami nr 3, 5 i
8 oraz uzupelionej Protokolem
nr 2 (Dz.U. z 1993 r., nr 61,
poz. 284) oraz art. 4, 6, 167,
201 oraz art. 366 § 1 k.p.k.
poprzez bezpodstawne oddalenie
na rozprawie w dniu 18 maja
2023 roku wniosku dowodowego
obroncy oskarzonego zawartego w
jego piSmie procesowym z dnia 11
maja 2023 roku (podtrzymywanego
na rozprawy o dopuszczenie dowodu
z uzupelniajacej (pisemnej tub
ustnej) opinii bieglego z zakresu
mechanoskopii M. M. (ewentualnie
o dopuszczenie dowodu z opinii
innego  bieglego z  zakresu
mechanoskopii);

6. art. 6 wust. 3 lit. d
Europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci sporzadzonej w Rzymie
4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokolami nr 3, 51 8




oraz uzupeklionej Protokolem nr 2
(Dz.U.z1993r.,nr 61, poz. 284) oraz
art. 4, 6, 167, 170 § 1 pkt 3 oraz art.
366 § 1 k.p.k. poprzez bezpodstawne
oddalenie na rozprawie w dniu
18 maja 2023 roku wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego
zawartego w punkcie 10 pisma
procesowego z dnia 2 listopada
2021 roku (zmodyfikowanego na
rozprawie w dniu 18 maja 2023
roku) o dopuszczenie dowodu
z eksperymentu procesowego z
udzialem ciaggnika rolniczego oraz
opryskiwacza z oprzyrzadowaniem
znajdujacym sie w posiadaniu
rodziny pokrzywdzonego w celu
ustalenia, czy jest mozliwe,
aby metalowe oprzyrzadowanie
opryskiwacza moglo przystonié¢
w  caloSci  trojkatng  tablice
wyrdzniajaca oraz obie lampy tylne
ciagnika uczestniczacego w wypadku
drogowym objetym zarzutem aktu
oskarzenia;

-uchybienia wskazane w punktach
1-6  mialy wplyw na tre§é
wyroku z uwagi na fakt, iz
uniemozliwily pozyskanie dowodéw
majacych wplyw na ustalenie
okolicznosci faktycznych istotnych
dla  kwestii  odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonego za czyn
zarzucony mu w akcie oskarzenia
oraz pozbawily oskarzonego prawa
do obrony.

7. art. 71 410 k.p.k. poprzez:

- nienalezyte rozwazenie tresci
wyjasnien  oskarzonego Z. B.
zlozonych w toku §ledztwa i
potwierdzonych na rozprawie - co
w konsekwencji doprowadzilo do
dowolnego, blednego i sprzecznego
z treScia wyjaSnien oskarzonego
stwierdzenia, iz oskarzony w
wyjasnieniach  tych  wyraZnie
zaznaczyl, ze nie moégl nie zauwazy¢




tablicy wyr6zniajacej na ciagniku
i wyjaSnienia te w tym zakresie
sa logiczne i spojne z pozostalym
uznanym za wiarygodny materialem
dowodowym potwierdzajacym,
ze przyczyng wypadku bylo
niewlaSciwe obserwowanie drogi
przez kierujacego V.. (str. 5
uzasadnienia wyroku);

- bezpodstawne odmowienie
wiarygodno$ci wyja$nieniom
oskarzonego w czescei, w
ktéorej nie przyznal sie do
popelnienia zarzuconego mu czynu
i zakwestionowal, aby mial
obiektywna mozliwo$¢ zauwazenia
jadacego przed nim nieo$wietlonego
i niewyposazonego w trojkatna
tablice = wyr6zniajaca  ciggnika
rolniczego  kierowanego  przez
pokrzywdzonego;

- nienalezyte rozwazenie tresci
zeznan $wiadkow D. P.. D. R,
P. G. (1) i P. S. (jadacych
samochodem typu bus bezposrednio
za samochodem V. kierowanym
przez oskarzonego w  chwili
wypadku) - ktére to uchybienie
mialo wplyw na tre$¢ wyroku
z uwagi na fakt, iz Sad I
instancji przy dokonywaniu na
str. 6 i 7 uzasadnienia wyroku
analizy tresci zeznan w/w Swiadkow
pomingl w swych rozwazaniach
i ustaleniach fragmenty zeznan
$wiadkdw o tresci potwierdzajacej
wyjasnienia oskarzonego w zakresie
braku o$wietlenia oraz braku
elementow odblaskowych w tylnej
czeSci ciagnika z opryskiwaczem
kierowanego przez pokrzywdzonego
w chwili wypadku;

- zaniechanie  ustosunkowania
sie przez Sad 1 instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
do dowodu =z dokumentu w
postaci  dyspozycji  holowania/




przetransportowania pojazdu/
rzeczy  Nr (..) z dnia
31.10.2019 r. (k-12-12v) - ktoére
to uchybienie mialo wplyw na
tre§¢ wyroku z uwagi na fakt,
iz tre§¢ powyzszego dokumentu
potwierdzala okoliczno$¢é braku
tablicy wyrdzniajacej na ciagniku w
dniu 31.10.2019 1.;

- bezpodstawnie = odmoéwienie
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka
- funkcjonariusza Policji M. Z.
zlozonym na rozprawie w dniu
10 marca 2022 roku (str. 8
uzasadnienia wyroku), w sytuacji
gdy tre$¢ jego zeznan znajdowala
potwierdzenie w dowodach w
postaci protokotu ogledzin ciggnika
U. (...), nr rej. (..) z dnia
2 listopada 2019 roku (k-22-23v)
oraz dyspozycji holowania/
przetransportowania pojazdu/
rzeczy Nr (...) z dnia 31.10.2019
r. (k-12-12v); uchybienie powyzsze
mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku z uwagi na fakt, iz
w/w  dowody  (ktorych  tresc
wskazuje, iz ciagnik marki U.
uczestniczacy w wypadku drogowym
objetym zarzutem aktu oskarzenia
nie mial zamontowanej tablicy
wyr6zniajacej) zostaly pominiete
przy ustalaniu stanu faktycznego
sprawy przez Sad I instancji;

- nienalezyte rozwazenie tresci
opinii bieglych J. N. (1), M.
A, T. D. i M. M w
zakresie identyfikacji tozsamo$ci
tablicy wyro6zniajacej poddanej
ogledzinom przez tychze bieglych
w zwigzku z wydawanymi przez
nich opiniami z tablicg wyr6zniajaca
zabezpieczong jako dowod rzeczowy
podczas dokonanych w dniu
10 maja 2020 roku a
udokumentowanych w protokole
ogledzin na k-337-338v oraz
zdjeciach na k-339-341) ogledzin




ciggnika rolniczego uczestniczacego
w wypadku drogowym oraz tablica
wyr6zniajaca uwidoczniong na
zdjeciach wykonanych przez Policje
na miejscu wypadku drogowego
bezposrednio po jego zaistnieniu -
ktére to uchybienie mialo wplyw
na tre$¢ wyroku z uwagi na fakt,
iz watpliwosci co do tozsamo$ci w/
w tablic wynikajace ze wskazanych
powyzej dowodow zostaly pominiete
przez Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku;

- nienalezyte rozwazenie przez Sad
I instancji tre$ci pisemnej opinii
bieglego z zakresu mechanoskopii
M. M. z dnia 15 marca 2023
roku (k-927-960) oraz tresSci
nadeslanego do akt sprawy pisma
procesowego obroncy oskarzonego
z dnia 11 maja 2023 roku
zawierajgcego liczne zastrzezenia
do powyzszej opinii oraz wnioski
dowodowe o dopuszczenie dowodu
z uzupehiajgcej opinii w/w bieglego
lub opinii innego biegtego z zakresu
mechanoskopii - co w konsekwencji
doprowadzilo do bezpodstawnego
uznania na str. 10 uzasadnienia
wyroku, iz opinia ta jest zupelna,
jasna i logiczna, zadna ze stron nie
kwestionowala jaj mocy dowodowej,
a nadto do zaliczenia tej opinii do
zakresu dowodéw potwierdzajacych
ustalenia  faktyczne poczynione
przez Sad I instancji;

- nienalezyte rozwazenie dowodu w
postaci dokumentacji fotograficznej
wykonanej na miejscu zdarzenia
przez Policje w powigzaniu z
tre$cia dowodéw w postaci opinii
bieglego z zakresu badania zaréwek
oraz pisemnej opinii bieglego
z zakresu mechanoskopii M.
M. z dnia 15 marca 2023
roku - co w konsekwencji
doprowadzilo do bezpodstawnego,
dowolnego oraz sprzecznego




z treScia  powyzszych  opinii
ustalenia, iz nie ulega watpliwosci
na podstawie zgromadzonej
dokumentacji ~ fotograficznej z
miejsca zdarzenia, ze ciggnik U.
byt wyposazony zaréwno w tablice
wyr6zniajaca znajdujaca sie na
lewym blotniku, jak i wlaczone lewe
tylne Swiatlo pozycyjne;

- zaniechanie  ustosunkowania
sie przez Sad 1 instancji w
uzasadnieniu wyroku do dowodu
w postaci Raportu kontrolnego
plikéw zawierajacych poszczegdlne
zdjecia wykonane przez Policje
podczas ogledzin miejsca wypadku
drogowego w dniu 31.10.2019
r., stanowigcego zalacznik do
pisemnej  opinii  bieglego z
zakresu mechanoskopii M. M.
(k-961-968) - co w konsekwencji
doprowadzilo do pominiecia tresci
tego dowodu przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy w zakresie
wyposazenia ciggnika kierowanego
przez pokrzywdzonego w tablice
wyr6zniajaca (niezabezpieczona
jako dowdd rzeczowy podczas
powypadkowych ogledzin miejsca
zdarzenia) oraz tylng lampe na
lewym blotniku (zabezpieczona
podczas ogledzin miejsca wypadku
drogowego);

- nienalezyte  rozwazenie i
ocenienie treéci zeznan oskarzycieli
positkowych S. J., Z. J. i W. J.
oraz zeznan Swiadkéow A. J. i A.
P. w powigzaniu z dowodami w
postaci protokotu ogledzin ciggnika
(k-23) oraz pisemnych i ustnych
uzupelniajacych opinii bieglego J.
N. (2) z zakresu oceny technicznej
ciggnika (k-109 oraz str. 9 protokotu
rozprawy z dnia 1.08.2022 r.) -
ktore to uchybienie mialo wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku z
uwagi na fakt, iz Sad I instancji
obdarzyt wiarygodnoScia zeznania




oskarzycieli ~ positlkowych  oraz
$wiadkéw A. J. i A. P. w zakresie,
w jakim opisywali, ze pokrzywdzony
M. J. dbal o stan techniczny
ciaggnika uczestniczacego w wypadku
drogowym, dokonywal na biezaco
wszelkich niezbednych napraw tego
ciggnika i wykonywal na czas
niezbedne obowigzkowe badania
techniczne ciggnika, podczas gdy
zeznaniom tym przeczy tresé
dowodéw w postaci protokotu
ogledzin ciagnika oraz pisemnych
i ustnych uzupehliajacych opinii
bieglego J. N. (2), z ktorych
wynika, iz w chwili wypadku
ciggnik rolniczy kierowany przez
pokrzywdzonego posiadal istotne
wady w postaci calkowitego zuzycia
bieznika opony zamontowanej na
prawej przedniej czeSci tarczy
kota  przedmiotowego ciggnika
(co stanowilo usterke stwarzajaca
zagrozenie) oraz zamontowania
opon o rbéznej konstrukcji na
tarcze kol przedniej osi ciggnika
(co stanowilo usterke istotna)
skutkujace tym, iz stan ogumienia
ciggnika na przedniej osi nie
pozwalalby na uzyskanie przez
ten ciagnik pozytywnego wyniku
badania okresowego;

- nienalezyte rozwazenie i ocenienie
przez Sad I instancji treSci zeznan
$wiadka A. J. (zony pokrzywdzonego
M. J.) zlozonych na rozprawie (w
ktérych kategorycznie zaprzeczyla,
aby bezposrednio po zaistnieniu
wypadku moéwila rozpytujacemu ja
policjantowi, ze odradzala mezowi
wyjazd ciggnikiem po zmroku) w
zestawieniu z tre$cig zeznan $wiadka
M. G. zlozonych na rozprawie
w dniu 8.08.2023 r. i treécia
sporzadzonej przez niego notatki
urzedowej (z ktérych wynika, iz
zona pokrzywdzonego moéwila, ze
odradzala mezowi jazde ciagnikiem
po zmroku) - ktoére to uchybienie




mialo wplyw na tre$¢ wyroku z
uwagi na fakt, iz Sad 1 instancji na
str. 13 uzasadnienia wyroku uznal
bezpodstawnie zeznania S$wiadka
M. G. za dowdd nie majacy
znaczenia dla czynionych w sprawie
ustalen faktycznych, za§ na str. 6
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
uznal bezpodstawnie, iz ,choé
A. J. wypowiedziala te slowa,
to w istocie mezowi wecale nie
odradzata wyjazdu, a jedynie niejako
~obwiniajac sie o jego $mier¢ glo$no
wyrazila w obecnos$ci M. G., ze mogla
jej zapobiec”;

- nienalezyte rozwazenie tresci
zeznan $wiadkéw J. E., J. J. (2), P.
J.iP. G. (2) - co w konsekwencji
skutkowalo pominieciem czesci ich
zeznan o treSci korzystnej dla
oskarzonego oraz doprowadzilo
do bezpodstawnego i blednego
uznania, iz w/w $wiadkowie zgodnie
wskazywali, ze w dniu zdarzenia
widzieli jak pokrzywdzony po
godzinie 16.00-16.30 (gdy wowczas
jeszcze byla tzw. szaro6wka) poruszatl
sie o$wietlonym ciggnikiem (str. 7
uzasadnienia wyroku);

- nienalezyte rozwazenie na str. 7
uzasadnienia wyroku tresci zeznan
$§wiadka A. P. w zakresie rodzaju
biezacych napraw dokonywanych
przez niego przed zaistnieniem
wypadku w ciagniku bedacym
wlasnoScia pokrzywdzonego M. J. -
ktére to uchybienie mialo wplyw na
tre§¢ zaskarzonego wyroku z uwagi
na fakt, iz Sad I instancji pominat
fragmenty zeznan w/w $wiadka o
tre$ci korzystnej dla oskarzonego
przy ustalaniu stanu faktycznego

sprawy;

- nienalezyte rozwazenie tresci
zeznan $wiadka D. S. (obdarzonych
walorem wiarygodnoéci) w ich
zestawieniu z treScia dokumentu




w postaci pisma ,J. sp. j.7 z
dnia 24.01.2020 r. podpisanego
przez D. S. i adresowanego do
Z. J. dotyczacego opryskiwacza
z oprzyrzadowaniem zakupionego
przez pokrzywdzonego od w/w firmy
- ktore to uchybienie mialo wplyw na
tre$é wyroku z uwagi na fakt, iz Sad
I instancji na str. 11 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku uznat
przedmiotowy dokument (bedacy
podstawa  ustalen faktycznych
dotyczacych mozliwego zakresu
zasloniecia tablicy wyro6zniajacej
ciagnika uczestniczgcego w wypadku
drogowym przez ramiona (lance)
oprzyrzadowania opryskiwacza
poczynionych na etapie $ledztwa
przez opiniujacych bieglych J. N.
(1), M. A. i T. D.) za autentyczny,
wiarygodny, nie kwestionowany
przez strony i mogacy stanowic
pelnoprawny dowdéd w sprawie -
podczas gdy tre$¢ zeznan Swiadka
D. S. zlozonych na rozprawie w
dniu 20.12.2021 r. i odnotowanych
na str. 10-11 protokolu rozprawy
(z ktorych wynika, iz $wiadek
nie byl autorem przedmiotowego
pisma, ktére zostalo mu przedlozone
do podpisu przez jednego =z
synéw pokrzywdzonego M. J.,
i nie wykonywal znajdujacych
sie w ftreSci tego pisma zdjec
ciggnika z opryskiwaczem, jak
rOwniez nie nanosil czarnych
strzalek znajdujacych sie na jednym
ze zdje¢ znajdujacych sie w
treéci pisma; Swiadek zeznal
rbwniez, iz nie jest w stanie
stwierdzi¢, czy opryskiwacz wraz
z oprzyrzagdowaniem przedstawiony
w treSci pisma podpisanego
przez $wiadka jest tozsamy z
opryskiwaczem zakupionym przez
pokrzywdzonego) nie pozwalala na
uznanie w/w pisma za wiarygodny i
pelnoprawny dowdd w sprawie;




- nienalezyte rozwazenie wnioskow
koncowych pisemnej opinii K. K. -
bieglego z zakresu badania zaréwek
z Laboratorium Kryminalistycznego
KWP w siedziba w R. - ktore
to uchybienie mialo wplyw na
tre§¢ zaskarzonego wyroku z uwagi
na fakt, iz Sad I instancji na
str. 8 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku zakwalifikowal powyzsza
opinie do grona  dowodow
potwierdzajacych dokonane przez
Sad I instancji ustalenia faktyczne,
zgodnie z ktéorymi w chwili
wypadku ciagnik rolniczy kierowany
przez pokrzywdzonego posiadal
wlaczone lewe tylne $wiatlo
pozycyjne (podczas gdy tre$¢ opinii
wskazywala, iz w czasie wypadku
w lewej tylnej lampie ciggnika U.
mogto Swiecic sic Swiatlo pozycyjne -
nie byla zatem opinig kategoryczng);

- nienalezyte rozwazenie przez Sad
I instancji tresci opinii (pisemnych
wydanych w toku S§ledztwa oraz
ustnych uzupekliajacych wydanych
na rozprawach) J. N. (1) - bieglego z
zakresu badania stanu technicznego
ciggnika oraz opryskiwacza wraz
z jego osprzetem oraz bieglych z
zakresu techniki samochodowej i
ruchu drogowego M. A. i T. D.
- co w konsekwencji doprowadzilo
do bezpodstawnego uznania przez
Sad 1 instancji na str. 8-10
oraz 13 i 14 uzasadnienia wyroku
powyzszych opinii za pelnoprawne
i wzajemnie sie uzupelniajace
dowody pozwalajace na przyjecie, iz
istniala mozliwo$é¢, ze konstrukcja
ramion poprzecznych lanc
opryskiwacza mogta zaslonic jedynie
czeSciowo lampy tylne ciggnika,
przyczyna wypadku drogowego byto
niezachowanie nalezytej ostrozno$ci
przez kierujacego samochodem
V. oskarzonego, ktory podczas
poruszania sie po drodze w




warunkach  zmroku  powinien
zauwazy¢ tablice  wyr6zniajaca
zamontowang na ciggniku U.;

II. mogacy mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
tego orzeczenia poprzez przez
dowolne, bledne, nie znajdujace
oparcia w caloksztalcie zebranego
materialu dowodowego, a przy
tym  niezgodne z  zasadami
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania przyjecie,
iz w chwili zaistnienia wypadku
drogowego objetego zarzutem aktu
oskarzenia:

- oskarzony Z. B. nienalezycie
obserwowat droge przed
kierowanym przez siebie
samochodem marki V., wskutek
czego nie zauwazyl jadacego przed
nim w tym samym kierunku ciggnika
rolniczego marki U. z doczepionym
opryskiwaczem Kkierowanego przez
M. J., a w konsekwencji nie
podjat manewréw obronnych i
doprowadzil do uderzenia przedniej
czeSci samochodu V. w tylna
cze$¢ w/w ciggnika rolniczego,
spowodowania uszkodzenia tegoz
ciggnika oraz spowodowania u
pokrzywdzonego M. J. ciezkich
obrazen ciala skutkujacych jego
zgonem na miejscu wypadku (str.
1-2 uzasadnienia);

- ciagnik rolniczy z doczepionym
opryskiwaczem kierowany przez
pokrzywdzonego M. J. posiadal
wlaczone lewe tylne Swiatlo
pozycyjne oraz umieszczona na
lewym blotniku trojkatng tablice
wyro6zniajaca, (str. 1 uzasadnienia)

- co w konsekwencji doprowadzito
do uznania oskarzonego za winnego
popekienia zarzucanego mu czynu,
podczas gdy analiza caloksztaltu
zebranego w sprawie materialu




dowodowego nie pozwalala na
poczynienie powyzszych ustalen i
wydanie wyroku skazujacego.

III.  razaca  niewspdlmierno$c
(surowos$c) kar orzeczonych
wobec oskarzonego Z. B.
oraz zasadzenie na rzecz
pokrzywdzonych zado$cuczynienia
w zawyzonych kwotach wskutek:

- nienalezytego  uwzglednienia
okolicznosci przemawiajacych na
korzy$é oskarzonego w postaci
znacznego przyczynienia sie
pokrzywdzonego do zaistnienia
wypadku,

- bezpodstawnego uznania za
okoliczno$ci majace znaczenie dla
wymiaru kary faktu niewyrazenia
przez oskarzonego skruchy i nie
interesowania sie rodzing zmarlego
pokrzywdzonego,

zaskarzonemu wyrokowi zarzucono
- pelnomocnik oskarzycieli

positkowych:

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
mogacy mie¢ wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku, polegajacy
na wadliwym  przyjeciu, ze
zasadne jest warunkowe zawieszenie
kary pozbawienia wolnosci w
niniejszej sprawie, podczas gdy
z caloksztaltu zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego,
ocenianego zgodnie z zasadami
logiki i dos$wiadczenia zyciowego
wynika, iz warunkowe zawieszenie
kary pozbawienia wolnosci wobec
Z. B. nie jest wystarczajace dla
osiggniecia wobec niego celow
kary, nadto =znaczny stopien
spolecznej  szkodliwoéci  czynu,
ktoérego sie dopuscil, jak rowniez
brak wyrazenia przez oskarzonego
skruchy z powodu nastepstw jego
dzialania prowadzi do wniosku,




iz brak jest wszystkich przestanek
niezbednych  do
instytucji warunkowego zawieszenia
kary pozbawienia
niniejszej sprawie;

zastosowania

wolnoSci  w

- razaca niewspolmiernos$é
kary wymierzonej
polegajaca na wymierzeniu mu kary
10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
sytuacji gdy zgromadzony w toku
postepowania materiat dowodowy,
cele zapobiegawcze kary, jak rowniez
te w zakresie prewencji ogblnej i
szczegblnej, a takze stopien winy Z.
B. uzasadnialy wymierzenie mu kary

oskarzonemu

1 roku pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty sa bezzasadne.

Sad Okregowy dokonujac kontroli
dopatrzyl
strony

instancyjnej nie
sie
Sadu Rejonowego w
poczynionych ustalen faktycznych
oceny poszczegb6lnych
dowodbéw. Fakt
skarzacego obroncy z obiektywnych
wywodéw Sadu pierwszej instancji
nie moze by¢ podstawa do zmiany
zaskarzonego orzeczenia.

uchybien ze
zakresie

oraz
niezadowolenia

W  pierwszej kolejnoSci  Sad
Okregowy odniesie sie do zarzutow
zwigzanych z oddaleniem wnioskow
dowodowych ( pkt 1. 1-6).
Jak wskazal Sad Apelacyjny we
Wroclawiu w wyroku z dnia 31
maja 2006 r., sygn. II AKa
72/06 kazde dowodowe twierdzenie
wymaga uwiarygodnienia, poprzez
wskazanie na fakty realnie istniejace
i poddajace
poznaniu procesowemu. Bez takiego
za§ wymogu

sie  obiektywnemu

zakwestionowane




moglyby zosta¢ wszelkie dowody
i ustalenia sadu, a sad bylby
wiklany w niekonczace sie i w wielu
wypadkach calkowicie nierealne
procedury badania tych hipotez
i ich dowodowego weryfikowania
(OSA 2007 nr 1, poz. 4, str.
50, KZS 2006 nr 9, poz. 54,
OSA/Wr. 2007 nr 1, poz. 23,
Legalis Numer 80195). Wydaje sie,
ze w toku postepowania skarzacy
staral sie wysnuwac przypuszczenia,
a nastepnie chcialby w tym
zakresie prowadzi¢ postepowania
dowodowe — poczatkowo byly to
twierdzenia o niezabezpieczonych
Sladach hamowania (k.480 tom
III), a nastepnie twierdzenia
o  blednie  przeprowadzonych
czynno$ciach  ogledzin  miejsca
wypadku — ustalenie tozsamosci
zabezpieczonych lamp z tylnych
blotnikéw i tablicy wyro6zniajacej.
Sad Okregowy podzielit w pei
rozwazania Sadu I instancji w
tym  zakresie, ktéry slusznie
powolal sie na dokumentacje
fotograficzna z miejsca zdarzenia.
Nalezy = podkreslié, ze  Sad
nie przeszedl obojetnie obok
podnoszonych zarzutow, a
wiarygodna opinia bieglego M. M.
byla podstawg ustalen faktycznych
w sprawie. Dokumentacja
fotograficzna obrazuje, ze traktor
byl wyposazony w lampy na
tylnych  blotnikach i  tablice
wyr6zniajaca, brak w aktach
sprawy obiektywnych okoliczno$ci
wskazujacych na bledy przy
zabezpieczaniu czy przechowywaniu
tych przedmiotéw, co slusznie
spowodowalo oddalenie wnioskow
dowodowych wymienionych przez
skarzacego w pkt od 1 do 3. Nalezy
wskazaé, ze te kwestie roéwniez
znalazly sie w zainteresowaniu Sadu
I instancji, ktory przestuchal M.
Z. na okolicznoSci sporzadzonej
dokumentacji - protokol, ktora




wydaje sie nie zostala sporzadzona
z nalezyta dokladnoécia i
starannoScig, gdyz brak zapisow
dotyczacych nie tylko tablicy
wyr6zniajacej, ale rowniez tablic
rejestracyjnych obu pojazdow, a
zapis dotyczacy tylnych lam
nie jest szczegélowy — ich
brak wynika z wczeéniejszego
wymontowania. Dlatego tak wazna
byla dokumentacja fotograficzna
wykonana na miejscu zdarzenia, jak
dowdd obiektywny, niezalezny od
pamieci Swiadka.

Obronica konsekwentnie domagal
sie  przeprowadzenia  dowodu
z opinii Instytutu  Ekspertyz
Sadowych, zupehie ignorujgc fakt,
ze sporzadzone w  niniejszej
sprawie opinie — podstawowe
i uzupelniajace zostaly wuznane
przez Sady za rzetelne, {j.
jasne, pelne, niesprzeczne i
nalezycie uzasadnione (pkt 4).
Skoro zatem nie bylo zadnych
podstaw do podwazania ich
warto$ci  procesowej, to tym
samym nie wystapily przestanki
do zastosowania art. 201 kpk.
OkreSlonego w tym przepisie
obowigzku w Zaden  sposbb
nie aktualizuje niezadowolenie
strony z przedstawionych w
sporzadzonych opiniach wnioskéw
czy tez to, ze stanowig one
dowod winy oskarzonego, lecz
wylacznie obiektywna konkluzja,
ze dotychczasowa opinia jest
niespelna, niejasna albo sprzeczna
wewnetrznie lub z  innymi
opiniami wydanymi w tej samej
sprawie. Zaden z wymienionych
mankamentéw w niniejszej sprawie
nie zaistnial. Z zadnego dowodu
nie wynika, zeby pokrzywdzony
kierujacy ciggnikiem przed
wypadkiem mial zjecha¢ z jezdni
do rowu. Opinia bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowe;j




odnosila sie do najwazniejszych
ukladow technicznych pojazdu -
ciggnika rolniczego, biegly J. N.
(1) wskazal wystepujace usterki,
ale rowniez odniost sie do ich
wplywu na zaistnienie wypadku.
Usterki w zakresie ogumienia
nie mialy wplywu na przebieg
wypadku drogowego jaki zaistnial
w dniu 31 pazdziernika 2019
roku. Sad Okregowy podzielil wobec
powyzszego ocene zeznan S. J., Z.
J.iW.J.oraz A. J. i A. P.. Sad I
instancji stlusznie uznal, ze zeznania
Swiadkéw J. E., J. J. (2), P. J. i P.
G. (2) mialy charakter pomocniczy,
gdyz ich informacje dotyczace stanu
o$wietlenia pojazdu nie odnosily sie
wprost do chwili zdarzenia.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze
jezeli opinia bieglego jest pelna
dla sadu, ktéry swoje stanowisko
w tym  wzgledzie uzasadnil,
to fakt, iz opinia taka nie
jest przekonywujaca dla stron,
nie jest przeslanka dopuszczenia
kolejnej opinii (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego
2017r., ITII KK 421/16). Sad podzielil
stanowisko Sadu I instancji co
do oceny opinii bieglych T. D. i
M. A.. Odnosza sie do zastrzezen
skarzacego co do stanowiska
biegtego T. D. wyrazonego na
rozprawie w dniu 17 pazdziernika
2022 roku (str.6) to réwniez bylo
to przedmiotem rozwazan Sadu I
instancji i spowodowalo wywolanie
opinii bieglego M. M.. Opinia nie
mogla zosta¢ wydana z uwagi na zla
jako$¢ zdje¢, co nie daje podstaw
do prowadzenia precyzyjnych badan
mechanoskopijnych, co moglo
rowniez wplywaé na spostrzezenia
bieglego T. D.. Rowniez
poréwnywanie wzajemnego
polozenia tablicy rejestracyjnej,
a wyrdznika na dokumentacji
fotograficznej nie moglo prowadzic¢




do wnioskéw wysnuwanych przez
skarzacego. Nie ulega watpliwosci,
ze dokumentacja fotograficzna
z k. 339 dotyczy -elementow
pojazdu i opryskiwacza zlozonych
w dowolny sposéb, w miejscu
przechowywania na posesji w W..
Sposob wykonywania dokumentacji
fotograficznej byl inny, zdjecia
z k.339 dokonano w maju
2020 roku, a co mialo wplywa
na wyglad zewnetrzy tablicy
wyr6zniajacej. Nalezy wskazaé, ze
w opiniach bieglych wskazane jest,
ze tablica wyro6zniajaca posiadala
homologacje, a wiec spelniala
wymogi odpowiednich przepisow
prawa. Z wypowiedzi bieglego M.
A. jasno wynika, Zze sprawdzal
on wydajac opinie, czy tablica
dawala efekt odblasku i uzyskal
odpowiedZz pozytywna. Biegli w
sposéb  jednoznaczny wskazali,
ze nawet czeSciowe przesloniecie
takiej tablicy nie wykluczalo
mozliwo$ci zauwazenia jej, miejsca
nie przesloniete beda widoczne
(k.382).

Zgodnie z  wyrokiem  Sadu
Apelacyjnego w  Gdansku z
dnia 29 grudnia 2015 r. II
AKa 111/15 jedynie stworzenie
niemal identycznych (maksymalnie
zblizonych, jak  najdokladniej

odtwarzajacych) warunkow
zdarzenia pozwala na rzetelne
przeprowadzenie eksperymentu

procesowego polegajacego na jego
odtworzeniu w celu sprawdzenia
okoliczno$ci  majgcych  istotne
znaczenie  dla  rozstrzygniecia
sprawy. Sad Okregowy podzielil
stanowisko Sadu I instancji co do
braku mozliwosci przeprowadzenia
eksperymentu procesowego. Nalezy
wskaza¢, ze skarzacy zasadniczo
kwestionuje czy pojazd posiadal
tablice wyro6zniajaca i lampy na
tylnym blotniku, czy to byly te




lampy, ktére byly przedmiotem
opinii bieglych, co juz poddaje
watpliwo$§¢  warto$§¢  czynnoSci
eksperymentu dla skarzacego.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej
oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego,
wyszczegblnil w jakim zakresie
dal wiare, a w jakim odmowil
wiarygodno$ci poszczegolnym
dowodom. Dla skutecznosci zarzutu
obrazy art. 7 kpk konieczne jest
wykazanie przez skarzacych jakich
konkretnie uchybien w procesie
oceny poszczegbdlnych dowodéw
dopuécil sie Sad meriti. Omawiany
zarzut nie moze sprowadzac
sie tylko do tego, ze autor
apelacji zakwestionuje sposéb oceny
okres$lonych dowodoéw tylko dlatego,
ze wynik tej oceny nie jest korzystny
dla strony skarzacej (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30
lipca 2019 r. IT AKa 8/19).

Argumenty skarzacego dotyczace

pierwszoinstancjnej oceny
wyjasnien oskarzonego stanowily
jednostronne podkreslanie

okolicznos$ci dla niego korzystnych,
z pomieciem i przemilczeniem
wszystkiego tego, co go obciazalo.
PodkreSlenia w tym  miejscu
wymaga, iz w kazdej sprawie,
kiedy oskarzony nie przyznaje sie
do winy i podaje okolicznoéci
mogace $§wiadeczy¢é o  jego
niewinno$ci, obowigzkiem organéw
postepowania  przygotowawczego,
jak i Sadu rozpoznajacego sprawe,
jest dokladne sprawdzenie obrony
oskarzonego i poddanie ocenie
dopiero tak zebranego materialu
dowodowego (wyrok SN z
20.07.1987r., II KR 167/87, Inf.
Praw. 1-3/1988, poz. 16). Wobec
powyzszego wyjasnien oskarzonego,
w ktéorych wskazal, ze nie mial
obiektywnej mozliwosci zauwazenia




jadacego przez nim ciagnika
rolniczego podlegaly weryfikacji. Jak
juzwezedniej wskazano, podnoszona
teza o braku wyposazenia ciagnika
w tablice wyrdzniajaca i o$wietlenie
zostala odrzucona w oparciu o
zebrane w sprawie dokumenty,
w tym dokumentacje fotograficzng
oraz wiarygodna opinie bieglego
M. M.. Robéwniez pojawiajace sie
argumenty o przestonieciu $wiatel
zbiornikiem od opryskiwacza nie
okazaly sie zasadne w $wietle opinii
bieglego z zakresu mechanoskopii.

Skarzacy wskazywal na niewlasciwa
ocene zeznan $wiadkow D. P. i
D. R, P. G. (1) i P. S., ktérzy
mieli potwierdzaé¢ brak o$wietlania
i tablicy wyrdzniajacej w tylnej
czeSci ciagnika kierowanego przez
pokrzywdzonego w chwili wypadku.
Zauwazy¢ nalezy, ze $wiadkowie
jechali za oskarzonym w odleglo$ci
okolo 70 -100 m z predkoscia
okolo 100 k/h (k.170-173 zeznania
min. kierowcy busa), co wplywalo
na mozliwo$¢ obserwacji, tak samo
jak wielko$¢ jadacego przez nimi
samochodu V.. To, ze nie widzieli
tych elementéw nie moze oznaczaé,
ze ich nie bylo, gdyz mogli
ich nie zauwazy¢, tym bardziej,
ze kierowca skupiony jest na
obserwowaniu drogi tuz przed
pojazdem. Jednocze$nie §wiadkowie
nie wiedzieli juz po wypadku,
czy brak oswietlenia wynikal z
tego, ze go nie bylo, czy tez ze
uleglo zniszczeniu lub odlaczeniu
— protokdl ogledzin ciagnika
rolniczego z dnia 2 listopada 2019
roku wskazywal na uszkodzenie
instalacji elektrycznej w wyniku
zdarzenia.. Swiadek — kierowca busa
juz po wypadku widzial lezacy na
prawym pasie akumulator.

Wydaje sie, ze  dyspozycja
holowania / przetransportowania




pojazdu nie jest dokumentem w
ktérym nalezalo opisa¢ wyposazenie
pojazdu, gdyz shluzy on jedynie
podjeciu czynnoSci zmierzajgcych
do usuniecia pojazdu z miejsca
wypadku. W  tym  zakresie
dokumentacja  fotograficzna w
sposOb jednoznaczny rozstrzygala
watpliwoéci, a jej wiarygodnosci
skarzacy nie podwazyl. Tak samo
nalezalo odnie$¢ sie do zeznan
Swiadka funkcjonariusz policji M.
7., uznajac, ze rozstrzygajaca w
tym zakresie byla dokumentacja
fotograficzna. Jak wynika =z
protokotu ogledzin miejsca wypadku
drogowego czynno$¢ ta trwala
ponad 2 godzin, a wiec mozliwe
bylo wykonanie zdje¢ na miejscu
zdarzenia w odstepie 50 minut.
Nie wulega tez watpliwoSci, ze
na miejscu zdarzenia obecny
byl prokurator i to pod jego
nadzorem odbywaly sie czynnoSci
procesowe. Sad nie ignorowal
watpliwoéci podnoszonych przez
skarzacego w zakresie dokumentacji
fotograficznej i  zostaly one
wyjasnione réwniez w notatce
urzedowej  (k.888).  Czynnoéci
przeprowadzone w toku
postepowania sadowego mialy na
celu wyjasnienie podnoszonych
przez skarzacego watpliwosci co
do tozsamosci tablicy wyrdzniajace;.
Temu miala shuzy¢ opinia bieglego J.
N. (1), ktory wskazal, ze nadestana
prawa lampa zamocowana do
blotnika jest ta3 samag widoczng
na fotografiach D. (..), (...),
(...), lewa lampa jest podobna,
za§ tablica wyr6zniajaca jest
najprawdopodobniej tym samym
trojkatem co widoczny na zdjeciach,
a wynika to gléwnie z jakosci
zdje¢. Rowniez opinia bieglego
z zakresu mechanoskopii w
sposéb jednoznaczny okreélila, ze
wielko$¢ zbiornika opryskiwacza nie
przeslaniala oSwietlenia i tablicy




wyrézniajacej (k.717). Zaden =z
bieglych z zakresu ruchu drogowego
wydajacych opinie na etapie
postepowania  przygotowawczego
nie  kwestionowal  tozsamosci
elementow  zabezpieczonych i
widocznych na fotografiach. Biegli
z  wieloletnim  doéwiadczeniem
taki brak tozsamo$ci zauwazyliby.
Stlusznie wskazano w uzasadnieniu,
ze gdyby rzeczywiScie dokonano
matactwa procesowego to
zamieniona lampa powinna by¢
sprawna, bo taki bylyby cel tych
przestepczych dzialan. Brak w
apelacji skarzacego wskazania kto
i w jaki sposéb mial dokonat tej
zamiany, nie podjeto tez czynnoSci
zwigzanych z  zawiadomieniem
odpowiednich organéw $cigania.

Odnoszac sie do opinii sporzadzone;j
przez K. K. to nalezy
wskazac, ze  biegly  wydal
ja na podstawie okoliczno$ci
obiektywnych obserwujac ksztalt
zarnika. Wyglad zarnika $wiatla
pozycyjnego, a w szczegblnosci
znaczna deformacja oraz
rozciagniecie poszczegbdlnych jego
zwojow, $wiadczy, ze w chwili
zadzialania znacznych sit (jaka
istnieje =~ w  czasie = wypadku
drogowego) byl on  wstanie
plastycznym 1. w stanie
Swiecenia (k.230 opinia bieglego).
Jednocze$nie w sprawie nie ustalono
innych czynnikow powodujacych
taka deformacje zarnika, co
pozwalalo na wnioskowanie o tym,
ze lewe Swiatlo $wiecilo sie. W
ocenie Sadu Okregowego wnioski
opinii bieglego sa tak sformulowane,
gdyz rola bieglego nie bylto ustalenie
czy inne czynnik mogly spowodowac
takie odksztalcenie zarnika, a
wskazanie, ze moglo to nastapi¢ w
wyniku wypadku drogowego.




Odnoszac sie do  zarzutow
dotyczacych uzyskanego
zaSwiadczenia z firmy (...).
spotka jawna”, to kwestia ta
zostal wyjasniona poprzez opinie
bieglego J. N. (1), ktory
zlozyl zbiornik opryskiwacza i
zwymiarowal go, oraz wypowiedzial
sie co do zamontowanej tablicy
wyrézniajacej i wykluczyl, aby
ramiona opryskiwacza calkowicie
zaslanialy lampy zespolone.

Uzupelniajac argumentacje Sadu
I instancji nalezy podkreslié, ze
to kierowca zobowigzany jest do
obserwowania drogi przez pojazdem
i reagowania na pojawiajace
sie przeszkody czy nieoczekiwane
sytuacje, tak aby prowadzi¢ pojazd
bezpiecznie, a w razie takiej
potrzeby nawet go zatrzymac.
Art. 19 ust. 1 wspomnianej
ustawy stanowi, ze Kkierujacy
pojazdem jest obowiazany jechaé z
predkoScia zapewniajaca panowanie
nad pojazdem, z uwzglednieniem
warunkéw, w jakich ruch sie
odbywa, a w szczegblnoSci: rzezby
terenu, stanu i widocznoS$ci drogi,
stanu i tadunku pojazdu, warunkow
atmosferycznych i natezenia ruchu.
Istotne znaczenie dla omawianej
sprawy ma réwniez art. 3
ust. 1 wymienionej ustawy, w
ktéorym wyrazona jest generalna
regula ostrozno$ci, polegajaca na
unikaniu wszelkiego dzialania, ktore
mogloby spowodowaé zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu
drogowego, ruch ten utrudnié¢ albo
w zwiazku z ruchem zakldci¢ spokéj
lub porzadek publiczny oraz narazic¢
kogokolwiek na szkode. Jest to
zasada fundamentalna.

Bezzasadnosé wszystkich
omoéwionych wyzej zarzutow obrazy
prawa procesowego w zakresie
oceny dowodoéw zawartych w




apelacjach, czyni niezasadnym takze
wywiedziony na ich podstawie
wtorny zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych poczynionych przez
Sad pierwszej instancji. Blad w
ustaleniach faktycznych przyjety
za podstawe orzeczenia to blad,
ktéry wynika badz to z niepelnosci
postepowania dowodowego, badz
tez z  przekroczenia  granic
swobodnej oceny dowodéw. Moze
on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci

okreslonych dowodow lub
nieprzestrzegania dyrektyw
obowigzujacych przy ocenie

dowodow (art. 7 kpk), np.
blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektorych dowodow,
danie wiary dowodom
nieprzekonujacym, bezpodstawne
pominiecie okreSlonych twierdzen
dowodowych, oparcie sie na faktach
w istocie nieudowodnionych itd.
(tak: T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz,
Zakamycze 2003, teza 9 do art. 438
kpk). Sad Okregowy w Siedlcach
dokonujac kontroli instancyjnej
uznal, iz ustalenia faktyczne
dokonane w niniejszej sprawie
przez Sad pierwszej instancji
sq  pozbawione jakiegokolwiek
btedu, trafne, prawidlowe oraz
majace  pelne, mocne oraz
logiczne oparcie w wiarygodnym
materiale dowodowym, a zatem
nie moga by¢ uznane za bledne.
Analiza caloSci zebranego w
sprawie materialu dowodowego,
pozwala na pozbawione watpliwoéci
stwierdzenie, iz oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona
przypisanego mu czynu z art. 177 § 2
kk.

Sad Okregowy w pelni zaakceptowal
decyzje o wymierzeniu oskarzonemu
kary 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci Z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania i




nawigzki na rzecz oskarzycieli
positkowych  uznajac, ze jest
to rozstrzygniecie sprawiedliwe i
adekwatne do stopnia winy i
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu. Wymierzona oskarzonemu
kara w ocenie Sadu odwolawczego
spelnia cele, okreSlone m.in. w
art. 53 § 1 kk, a sposob
jej  uksztaltowania  uwzglednia
nalezycie wszystkie okre§lone w
art. 53 § 2 kk i nast. zasad jej
wymiaru. Sad wymierza bowiem
kare baczac, by z jednej strony
jej dolegliwo$¢ nie przekraczala
stopnia winy, ale tez uwzgledniajac
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
czynu oraz biorgc pod uwage
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma osiaggna¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoteczenstwa. Zdaniem
Sadu odwolawczego pelnomocnik
oskarzyciela positkowego
nadmiernie skupil sie na aspekcie
karnoprawnej reakeji na popelione
przestepstwo jako odwetu za
tragiczny w  skutkach wypadek
nie odnoszac sie do okolicznoéci
zdarzenia oraz reakcji karnej
stosownej w sprawach podobnych.
Sam fakt, ze oskarzony korzystajac
ze swoich uprawien procesowych
zmienia wyjasnienia czy przyjmuje
okre§lona linie obrony nie daje
podstaw do uznania, ze jest
osobg, ktéra nie miala refleksji co
do popelionego czynu. Skarzacy
zapewne zdaje sobie sprawe, ze na
oskarzonym nie ciazy obowigzek
przyznania sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, a linia
obrony w granicach prawa moze
byt realizowana na rbzne sposoby,
za$ czesto wyrazenie skruchy przez
oskarzonego utozsamiane jest z
przyznaniem sie do winy.




Stusznie Sad ustalil, ze
przy ustawowym zagrozeniu za
przypisany oskarzonemu czyn (kara
pozbawienia wolnos$ci w wymiarze
od 6 miesiecy do 8 lat), caloksztalt
okoliczno$ci sprawy przemawia
za orzeczeniem wobec Z. B.
tej kary w wymiarze wprawdzie
przekraczajacym ustawowe
minimum, ale nie w znaczacym
stopniu i uznal, ze 10 miesiecy
pozbawienia  wolnoSci  bedzie
kara pozwalajagca na realizacje
jej celu wychowawczego wobec
oskarzonego. Stusznie Sad wziat pod
uwage niekaralno$¢ oskarzonego,
ale roéwniez spowodowanie
najpowazniejszego ze  skutkow,
przewidzianych w  znamionach
wystepku z art. 177 § 2
kk. W sytuacji nieumy$lnego
naruszenia zasad bezpieczenstwa
poprzez nienalezyta obserwacje
drogi i przedpola kierowanego
pojazdu, wymierzenie oskarzonemu
kary z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 2 lat bedzie
kara sprawiedliwa i adekwatna
do charakteru czynu. Zachowanie
oskarzonego po zdarzeniu i w toku
postepowania moze przemawiaé za
tym, Ze zrozumial on juz naganno$c
swego postepowania i zapewne
nie popehli, zwlaszcza umySlnie,
nowego przestepstwa. Mozliwo$é
warunkowego zawieszenia
wykonania kary po myS$li art.
60 § 1 Kkk zalezy takze od
ustalenia, czy takie rozstrzygniecie
byloby wystarczajace dla osiagniecia
wobec sprawcy wszystkich celow
wymierzonej mu kary i Sad
Okregowy uznal, ze te cele
beda spelnione. Na tle szerokiego
spektrum mozliwych okoliczno$ci
spowodowania wypadku drogowego
ze  skutkiem  $miertelnym i
okoliczno$ci wlasciwosci osobistych
slusznie Sad 1 instancji uznal,




ze caloksztalt tych okolicznosci w
sprawie niniejszej nie uzasadnia
siegania po silniejszy, bardziej
dlugotrwaly Srodek oddzialywania.
Sad musi miarkowaé¢ wymiar
kary, pozostawiajgc te oscylujgce
w poblizu maksimum dla takich
sprawcow, ktérzy bardziej razaco
lamia przepisy ruchu drogowego
(np. omijajac z duza predkoscia
inne pojazdy na przejéciu dla
pieszych przy czerwonym S$wietle),
powodujac $mier¢ kilku os6b (np.
rodziny z malymi dzieémi) i
na rozne sposoby przeciwdzialaja
poniesieniu za SWoj czyn
jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci, a
przestepstwo takie popelniaja po
raz kolejny (cho¢ nie w warunkach
recydywy  penitencjarnej)  itd.
Wyzsze kary wlasciwe beda
dla sprawcéow zdemoralizowanych,
niepoprawnych, ktérych
rzeczywidcie trzeba na dhluzszy
czas eliminowac ze spoleczenstwa,
by zapewni¢ mu bezpieczenstwo.
Stlusznie Sad I instancji uznal,
ze wobec oskarzonego taka
potrzeba nie zachodzi, bo
dluzsza kara pozbawienia wolnoéci
bez  warunkowego zawieszenia
jej wykonania bylaby juz nie
nalezng odplata, a odbiegajaca od
celobw kary zemsta. Nie mozna
zapominaé, ze  dotychczasowa
postawa oskarzonego jako kierowcy
byla prawidlowa i wypadek ten
jest zdarzeniem incydentalnym,
a oskarzony mial ograniczone
mozliwo$ci dostrzezenia pojazdu
wobec braku czesciowego
oSwietlenia. Argumentacja co do
wysokoSci orzeczonych nawigzek
wynika z uzasadnienia Sadu I
instancjii Sad Okregowy ja w caloSci
podziela.

Whniosek




obronca oskarzonego wniésl o | # zasadny
zmiane  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu  czynu,
ewentualnie zmiane wyroku i

# niezasadne

orzeczenie nizszej kary pozbawienia
wolnoSci, uchylenie orzeczenia
o grzywnie i obnizenie kwot
zado$éuczynienia, za$ pelnomocnik
oskarzycieli positkowych o zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie
kary 1 roku pozbawienia wolnosci.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutéw skutkowala
bezzasadnos$cia wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Wegrowie z 22 sierpnia
2023 roku sygn. akt
IT K 190/21- utrzymany w mocy.




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadno$ci zarzutéw skarzacych wyrok
nalezalo utrzymac w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

1. Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia

—
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III., IV.

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadne,
zatem zgodnie z art. 636 § 2 kpk i art. 633 kpk oskarzony
ponosi koszty procesu za postepowanie odwolawczego.
Sad Okregowy wobec zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa 4185 zlotych kosztéw sadowych
(oplata i ¥4 ryczaltu za doreczenia) za postepowanie
odwolawcze, majac na uwadze, ze oskarzony jest w
stanie uregulowa¢ naleznoéci sadowe. Sad Okregowy
uwzglednil wniosek pelnomocnika i zasadzil od
oskarzonego na rzecz oskarzycieli prywatnych kwoty po
420 7z} — polowa stawki tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym, wedlug
zasady stusznoSci, bo ich apelacja co do kary nie zostata
rowniez uwzgledniona. Na podstawie art. 13 ust. 2




ustawy o optatach w sprawach karnych z dnia 23
czerwca 1973 roku zasadzono oplaty od oskarzycieli
positkowych oraz obcigzono ich ryczalem za doreczenia
w Y4 wysokoSci - art. 636 § 2 kpk i art. 633 kpk.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyroku Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Wegrowie z dnia 22

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

sierpnia 2023r. sygn. akt IT
K 180/21

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




