Sygn. akt IT Ka 900/23

Dnia 30 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy:

Sedzia SO Dariusz Poltorak

Protokolant:

st. sekr. sadowy Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Urszuli Korczakowskiej

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2024 r.

sprawy M. A.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim

z dnia 5 wrze$nia 2023 r. sygn. akt IT K 387/21

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. B. 516,60 zt (w tym 96,60 zl podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za

obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu odwolawczym w stosunku do oskarzonego M. A.;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. M. T. (1) 516,60 zl (w tym 96,60 zt podatku VAT) tytulem
wynagrodzenia za wykonywane z urzedu w postepowaniu odwolawczym zastepstwo procesowe w stosunku do

oskarzyciela positkowego G. A.;

IV. zasgdza od oskarzonego M. A. na rzecz Skarbu Panstwa 225 zt oplaty za II instancje oraz obcigza go wydatkami

postepowania odwolawczego w kwocie 1053,20 zl.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 900/23

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim z dnia 05 wrzeénia 2023 r. w sprawie II K 387/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

1. obrazy przepis6w postepowania, a
mianowicie:

a) art. 7 kpk poprzez:

- dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny wyjasnien
oskarzonego M. A. polegajacej
na bezpodstawnym uznaniu, ze
jego wyjasnienia s3 wyrazem
linii obrony obranej w celu
uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci
karnej za popelnione przestepstwo,
podczas gdy prawidlowa analiza
i ocena tego dowodu, wsparta
uznanymi za wiarygodne dowodami
z zeznan bezstronnego $wiadka w
osobie Z. J. powinna prowadzic
do wniosku, iz wyjasnienia te
sq stanowcze, konsekwentne i
znajduja oparcie w zgromadzonym
w toku postepowania materiale

dowodowym,;

- dokonanie dowolnej, a

nie swobodnej oceny zeznan

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzyciela positkowego G. A.
i Swiadka G. S. polegajacej
na bezpodstawnym uznaniu ich
za wiarygodne w zakresie, w
ktérym twierdzili oni, ze oskarzony
kierowal w stosunku do oskarzyciela
positkowego grozby karalne oraz,
ze G. A. obawial sie brata ze
wzgledu na jego nieobliczalno$é i
gwaltowny charakter, w sytuacji gdy
zeznania oskarzyciela positkowego
sa wewnetrznie sprzeczne bowiem
w trakcie pierwszego przestuchania
przyznal, ze podczas wizyty
hydraulika w dniu 19 kwietnia
2021 roku prébowal wyprowadzié
brata ze swojej czeSci domu
sbiorac go z przodu za ubranie”
po czym ,wyciagnal go na
zewnatrz” co wprost wskazuje, ze
szarpanina miedzy bra¢mi zostala
zainicjowana przez oskarzyciela
positkowego, ktéry nie obawial sie
oskarzonego, G. S. za$ pozostajac
w otwartym konflikcie z M. A.
byla zainteresowana negatywnym
zakonczeniem dla oskarzonego
przedmiotowego postepowania, a jej
zeznania nie zasluguja na walor
wiarygodno$ci;

b) art. 410 kpk poprzez
pominiecie przy = dokonywaniu
ustalen  faktycznych  istotnych
okoliczno$ci wynikajacych z karty
informacyjnej z leczenia szpitalnego
M. A. z dnia 21 kwietnia 2023
roku tj. faktu, iz od 2013 roku
oskarzony posiada zaimplantowany
uklad stymulujacy serce, na co
wskazywal w swoich wyjaénieniach
argumentujac, iz ze wzgledu na stan
zdrowia nie mial realnej mozliwosci
i fizycznej sily by atakowaé G.
A., ktéory pomimo drobniejszej
budowy ciala jest mlodszy, silniejszy
i bardziej sprawny fizyczne niz
oskarzony;




2. bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
ktéorego dopuscil sie Sad meriti
w  konsekwencji obrazy w/w
przepisoOw postepowania, polegajacy
na bezpodstawnym przyjeciu, iz
M. A. popehil czyny zarzucane
mu aktem oskarzenia, w sytuacji
gdy brak bylo wystarczajacych
i jednoznacznych
$wiadczacych 0

dowodow
sprawstwie
oskarzonego, co w konsekwencji
doprowadzilo do bezpodstawnego
uznania, iz dopuscil sie on czynow z
art. 190 § 1 kkiart. 157 § 2 kk;

3. obrazy przepisbow  prawa
materialnego tj. art. 25 § 1
kk poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji gdy =z
sprawy wynika, iz obrazenia ciala

okolicznosci

oskarzyciela positkowego powstaly
na skutek dzialania oskarzonego w
warunkach obrony koniecznej.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Po dokonaniu analizy akt w ramach
kontroli instancyjnej Sad Okregowy
doszedt

do przekonania, ze ocena materialu
dowodowego
w tym kwestionowana
ocena

zgromadzonego w
sprawie,
w  petitum depozycji
oskarzonego, zostala
przeprowadzona wlaSciwie, zgodnie
z dyrektywami okreSlonymi w
art. 7 kpk. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
ktorym  dowodom,
czeSciom, nadano
a ktérym
odméwiono  oraz

pisemnym

wskazano,
badz
walor wiarygodnoSci,
tej  cechy
podano przekonywujace powody,
przemawiajace za takim, a nie

im




odmiennym uksztaltowaniem oceny
dowodéw.

Sad Rejonowy w  Sokolowie
Podlaskim shusznie uznat
wyjasnienia oskarzonego M. A. za
wiarygodne jedynie w zakresie w
jakim wynikalo z nich, ze w dniu
19 kwietnia 2021 r. w zwigzku z
awaria wody w domu przy ul. (...)
w S. wezwal hydraulika, ktory mial
wej$é do czeSci domu nalezacej do
oskarzyciela positkowego i dokona¢
sprawdzenia instalacji oraz kiedy
hydraulik przybyl chcial udaé sie
wspOlnie z nim do cze$ci domu
brata, ktéry mu tego zabronilk
Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego
znajduje bowiem potwierdzenie
zar6wno w zeznaniach oskarzyciela
positkowego, jak réwniez w
zeznaniach $wiadkow G. S. i
Z. J.. Sad shlusznie roéwniez
obdarzyl walorem wiarygodno$ci
cze$¢ wyjasnien oskarzonego, z
ktérej wynika, ze od wielu lat
pozostaje w konflikcie z bratem,
a takze te cze$¢ wyjasnien, w
ktérej wskazal, iz w wyniku zaj$¢
z dnia 19 Lkwietnia 2021 .
rowniez on doznal obrazen ciala
i korzystal z pomocy lekarskiej,
co potwierdza  dokumentacja
medyczna i fotograficzna zlozona
przez niego w toku postepowania
sagdowego. Wyjaénienia oskarzonego
w zakresie w jakim wskazywal,
ze podczas wizyty hydraulika to
oskarzyciel posilkowy zaatakowal
go, uderzajac go pieScia w twarz,
a nastepnie metalowa rurka oraz
w cze$ci w jakiej opisywal przebieg
drugiego zaj$cia z dniu 19 kwietnia
2021 r. i wskazal, ze kiedy
wrocil na podworko zostal ponownie
zaatakowany przez agresywnego
oskarzyciela positkowego, ktory
m. in. uderzyl go deska w
glowe, pozostaja w sprzecznoéci z
innymi wiarygodnymi dowodami,




a w szczegbélnoéci z zeznaniami
oskarzyciela  positkowego, ale
rowniez $wiadka Z. J., ktory
wskazal m. in., ze nic nie wie
na temat uszkodzenia ciala M. A.
przez G. A., podkreslil jedynie, ze
zlapali sie za rece réwnocze$nie i
zaczeli sie szarpaé. Sad Rejonowy
slusznie roéwniez nie dal wiary
tej czeSci wyjasnien oskarzonego,
w ktorej nie przyznat sie on do
dokonania zarzucanych mu czynéw
i zaprzeczal, jakoby wypowiadal
do oskarzyciela positkowego grozby
pozbawienia zycia oraz atakowal go
fizycznie. Wyjaénienia te bowiem
pozostaja w oczywistej sprzecznosci
nie tylko z wiarygodnymi w
wiekszoSci zeznaniami oskarzyciela
positkowego, ale rowniez z
dokumentacja medyczna dotyczaca
oskarzyciela positkowego i treécia
opinii bieglego z zakresu chirurgii
ogo6lnej, powolanymi zeznaniami
Swiadka G. S. oraz zeznaniami
funkcjonariuszy Policji J. R. i M.
T. (2), ktérzy wskazywali m. in.,
ze podczas interwencji oskarzyciel
positkowy informowat ich m. in. o
tym, Zze zostal przez oskarzonego
uderzony w twarz i ugryziony w reke.
Nalezy w tym miejscu przypomnie¢,
ze sad moze obdarzy¢ przymiotem
wiarygodno$ci depozycje osobowe
w czeSci, badz w  calosdci
(postanowienie SN z 26.03.2021 .,
II KK 94/21, LEX nr 3232190).
Sad nie jest zobowigzany do
dawania wiary takim dowodom w
caloSci, a ocena ta zawsze musi
zosta¢ dokonywana w zestawieniu
z pozostalym materialem sprawy.
7Z samego za§ niezadowolenia
obroficy oskarzonego co do
wynikdw tej oceny nie mozna
upatrywaé jej nietrafnoéci. Decyzja
Sadu Rejonowego o niedaniu
wiary wyja$nieniom oskarzonego w
zakresie wskazanym w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, byla zasadna,




wobec sprzecznoéci z materialem
dowodowym, ktéoremu Sad I
instancji dal wiare. Sad Okregowy
w pelni aprobuje poczynione
na lamach pisemnych motywéw
zaskarzonego wyroku rozwazania.

W  ocenie Sadu Okregowego,
Sad Rejonowy shlusznie obdarzyl
zeznania oskarzyciela positkowego
G. A. oraz Swiadka G. S.
w przewazajacej czeSci walorem
wiarygodno$ci. Zaprezentowana na
lamach pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia ocena
zeznan  pokrzywdzonego  oraz
Swiadka G. S. nie budzi zastrzezen
Sadu Okregowego, ktory w calosci
ja aprobuje. Sam fakt, ze oceniono
te dowody w aspekcie ich
wiarygodno$ci nie w taki sposob
jak zyczylby sobie tego obronca
oskarzonego nie jest tozsamy ze
stwierdzeniem, ze w procesie ich
weryfikacji doszlo do naruszenia
reguly plynacej z treSci art. 7
kpk. Sad Rejonowy odnibst sie
do depozycji G. A. i G. S. w
sposéb szczegdlowy, analizujac je
doglebnie i slusznie konkludujac,
iz brak jest jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, aby bezpodstawnie
pomawiali M. A. o zachowania, ktére
nie mialy miejsca w rzeczywistosci.
Z zeznan oskarzyciela positkowego
wynika, ze tego samego dnia,
kiedy rozmawial przez telefon z
siostrg G. S. na podwoérko wszedl
oskarzony, ktéry zaczal mu grozic
pozbawieniem zycia, a nastepnie
zaczal go bi¢ po twarzy i kiedy on
zastanial sie rekami, to oskarzony
ugryzl go w przedramie. Ta cze$c
zeznan oskarzyciela positkowego
koresponduje z zeznaniami $wiadka
G. S., ktora potwierdzila, ze podczas
rozmowy telefonicznej slyszala
grozbe kierowana przez oskarzonego
pod adresem pokrzywdzonego
oraz w zeznaniach $wiadkow,




funkcjonariuszy policji J. R. i
M. T. (2), ktérzy potwierdzili,
ze podczas interwencji oskarzyciel
positkowy informowal ich, ze zostal
pobity i ugryziony przez brata.
Wskaza¢ nadto nalezy, ze zeznania
oskarzyciela positkowego w czesci,
w jakiej opisal obrazenia, ktérych
doznal w wyniku agresji ze strony
oskarzonego znalazly potwierdzenie
w dokumentacji medycznej oraz
opinii sagdowo -  lekarskiej
sporzadzonej przez bieglego M.
R., ktory wskazal, iz stwierdzone
obrazenia mogly powsta¢c w
okoliczno$ciach podanych przez
oskarzyciela positkowego. Dokladna
analiza akt sprawy prowadzi do
wniosku, iz Sad Rejonowy slusznie
uznal w przewazajacej czeSci za
wiarygodne zeznania oskarzyciela
positkowego G. A. i $wiadka
G. S.. Sa one spdjne, co do
zasadniczych faktéw, nie mozna
w nich dostrzec wewnetrznych
sprzecznosci, wzajemnie sie
uzupekiajg, nadto znajduja
odzwierciedlenie w pozostalym,
uznanym za wiarygodny materiale
dowodowym. Tak dokonana ocena
jest przekonujaca i zgodna z
zasadami okreSlony w art. 7 kpk,
za$ apelujacy obronca nie zdolal
wykazaé, aby byla ona sprzeczna
z zasadami logiki, dos$wiadczenia
zyciowego, badz tez byla dowolna.

Wbrew zarzutowi naruszenia art.
410 kpk Sad Rejonowy oparl
ustalenia  faktyczne  niniejszej
sprawy o caloksztalt okolicznoéci
ujawnionych w toku rozprawy
glownej, w  szczeg6lnoSei o
wyjasnienia oskarzonego, zeznania
swiadkbw  oraz dowody z
dokumentéow, a w szczeg6lnosci
opinie bieglego chirurga,
dokumentacje medyczna, dokonujac
ich analizy zgodnie ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego i




logicznego rozumowania.
Naruszenie art. 410 kpk nastepuje
poprzez  oparcie wyroku na
okoliczno$ciach nieujawnionych w
toku rozprawy glownej, badz
tez  przez  pominiecie  przy
wyrokowaniu ujawnionych w toku
rozprawy glownej okolicznoSci, tak
korzystnych, jak i niekorzystnych
dla oskarzonego. Natomiast nie
stanowi naruszenia przepisu art.
410 kpk dokonanie takiej, czy innej
oceny dowodu przeprowadzonego
lub ujawnionego na rozprawie.

Nie zasluguja na uwzglednienie

takze zarzuty skarzgcego
sprowadzajace sie do
niezastosowania przez Sad

orzekajacy  kontratypu  obrony
koniecznej z art. 25 § 1 Kk
Calkowicie niezasadnie probuje
wykazywaé¢ w apelacji obronca,
ze to pokrzywdzony zaatakowal
oskarzonego, a oskarzony dzialat w
obronie koniecznej przed fizycznym
atakiem  pokrzywdzonego, za$
stwierdzone u oskarzyciela
positkowego obrazenia wynikaly
z  odparcia  bezprawnego i
bezposredniego zamachu na zdrowie
oskarzonego. W tym miejscu
wskazaé nalezy, iz prawidlowa
interpretacja dowodow osobowych
oraz nieosobowych nie stwarzala
podstaw do  twierdzenia, zZe
to oskarzyciel positkowy byla
strong atakujaca, za§ oskarzony
podejmowal  jedynie dzialania
obronne. Co wiecej, skrupulatna
analiza zebranych w sprawie
dowodow wskazuje na inicjujaca
role oskarzonego w zaistnieniu
zajScia i typuje go jako strone
atakujaca oskarzyciela positkowego.
A zatem, w zadnej mierze nie moze
by¢ mowy, aby oskarzony M. A. jako
osoba atakujaca uzyskal prawo, do
stanowiacej okoliczno$¢ wylaczajaca
odpowiedzialno$§¢ karna, obrony




koniecznej okreslonej w art. 25 §
1 kk. Niemniej jednak, wskazaé
nalezy, ze jezeli oskarzony czuje
sie pokrzywdzony zachowaniem
oskarzyciela positkkowego moze
dochodzi¢ swoich praw w odrebnym
postepowaniu, jednakze nie wylgcza
to jego odpowiedzialno$ci prawno-
karnej za popelione czyny w
niniejszej sprawie.

Niezasadny okazal sie rowniez
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych, ktéry ma charakter
wtorny wobec zarzutu prawa
procesowego. Tym samym,
niezasadno$¢ zarzutu zwigzanego
z ocena zgromadzonego W
sprawie materialu dowodowego
implikuje niezasadno$¢ zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych.
Sad Okregowy w  Siedlcach
dokonujac kontroli instancyjnej
uznal, iz wustalenia faktyczne
poczynione w niniejszej sprawie
przez Sad I instancji sa pozbawione
jakiegokolwiek  bledu, trafne,
prawidlowe oraz majace pelne oraz
logiczne oparcie w wiarygodnym
materiale dowodowym, a zatem nie
moga by¢ uznane za bledne.

Whniosek

o uniewinnienie oskarzonego M. A.
od zarzucanych mu czynéw

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnosé podniesionych
zarzutow warunkowala
bezzasadno$é wniosku.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w calo$ci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1.

3
e
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 03 paZdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714), Sad Okregowy
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. B.
kwote 516,60 zt (w tym 96,60 zI podatku VAT)
tytulem sprawowanej z urzedu obrony skazanego w
postepowaniu odwolawczym.

I11.

Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 i ust. 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 03 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 68) Sad
Okregowy zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz radcy
prawnego M. T. (1) kwote 516,60 zt (w tym 96,60 zi
podatku VAT) tytulem sprawowanej z urzedu obrony
oskarzonego w postepowaniu odwolawczym

Na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 618 § 1 pkt
1111 kpki art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z
2023 1. poz. 123 z p6zi. zm.), zasadzono od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 225 zlotych tytulem
oplaty za IT instancje oraz kwote 1053,20 zlotych tytutem
wydatkoéw za postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Sokolowie Podlaskim z

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

dnia 05 wrze$nia 2023 r.
w sprawie II K 387/21 w
zakresie pkt I — VI

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo




blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




