Sygn. akt IT Ka 921/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2024r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Patrycji Klimiuk — Romaniuk

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2024 .

sprawy D. T. (1)

oskarzonego z art. 226 § 1 Kk, art. 222 § 1 kk w zb. z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 2 pazdziernika 2023 r. sygn. akt II K 535/23

I. utrzymuje wyrok w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. P. P.
840 zlotych (w tym VAT) za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 980 zlotych kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 921/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 02 paZzdziernika 2023 r. w sprawie II K 535/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
D.T. Oskarzony Dokumentacja 119-129
podejmuje medyczna
leczenie
odwykowe,
zaprzestal
naduzywania
alkoholu
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1 Dokumentacja medyczna Zalaczona dokumentacja

potwierdza podjecie i postepy w
leczeniu oskarzonego,
nie wywolala

nie byla
kwestionowana i




zadnych  watpliwosei co do
rzetelnosci

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. obrazy przepisOw postepowania,
mogacy mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia, a mianowicie: art. 4
kpk. w z art. 7 kpk
art. 410 k.p.k. poprzez
wybioéreza i dowolng, a nie swobodna

ZW.
W ZW.

ocene zgromadzonego materialu
dowodowego, przejawiajgca sie:

a) brakiem poczynienia
wyczerpujacych ustalen, czy
istniejacy niewatpliwie u

oskarzonego w dacie zarzucanych
czynoéw stan chorobowy w postaci
zaburzen lekowych uogo6lnionych
((...) lub potencjalne  skutki
uboczne zazywanych przez
oskarzonego lekow, przepisywanych
przez lekarza psychiatre,
rzutowaé na sfere motywacyjna
do
oskarzonego w

mogly
oskarzonego i doprowadzic¢

podjecia przez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dniu  15.04.2023 r. trudnych
do racjonalnego wytlumaczenia
dzialan, skutkujacych naruszeniem
nietykalno$ci cielesnej
funkcjonariuszy Policji oraz
ich zniewazeniem, acz nie
ukierunkowanych na zaniechanie
prawnej  czynnos$ci  stluzbowej
- co skutkowalo  blednym
uznaniem,  jakoby  oskarzony
dopuscil sie zarzucanych mu czynéw
dzialajgc w zamiarze bezposrednim,
kierunkowym, podczas gdy dzialanie
oskarzonego - z uwagi na
brak zamiaru bezposredniego,
kierunkowego, nie  wypekialo
znamion zarzucanych oskarzonemu
przestepstw;

b) brakiem poczynienia ustalen
- i brakiem wyja$nienia
w uzasadnieniu wyroku, jakie
konkretnie okoliczno$ci
doprowadzily Sad do przekonania,
iz obciazenie oskarzonego kosztami
procesu mialoby by¢ w realiach
niniejszej  sprawy  celowe i
uzasadnione - podczas gdy
sad I instancji nie dokonywal
jakiejkolwiek  analizy  sytuacji
majatkowej oskarzonego ani
nie  ocenial jego  mozliwosci
zarobkowych, w konsekwencji - sad
I instancji zaniechal poczynienia
wnikliwej, rzetelnej analizy w
wyzej wymienionym zakresie, czego
skutkiem bylo (abstrahujac od
innych uchybien opisanych w
treSci niniejszej apelacji) wydanie
arbitralnego, niesprawiedliwego
rozstrzygniecia o} obcigzeniu
oskarzonego pelnymi kosztami
postepowania, bez miarodajnej
oceny podstaw faktycznych
do zwolnienia oskarzonego z
obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych;

2. bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,




majacy istotny wplyw na jego tresé, a
przejawiajacy sie uznaniem, jakoby:

a) oskarzony  dopuscit  sie
zarzucanych mu w akcie
oskarzenia czynbéw, podczas gdy
samo  zaistnienie  skutku w
postaci naruszenia nietykalno$ci
cielesnej funkcjonariuszy Policji lub
ich zniewazenia, nie uzasadnia
domniemania, jakoby oskarzony
dopu$cit sie zarzucanych mu
czynéw, dzialajagc w zamiarze
bezposrednim kierunkowym - w
sytuacji gdy zalegajaca w aktach
sprawy dokumentacja medyczna
oskarzonego $wiadczy o tym, ze
oskarzony cierpi na schorzenie
w postaci zaburzen lekowych
uogolnionych (kod (...)) oraz zazywa
liczne leki przepisywane przez
lekarza psychiatre, ktore moga
wywolywaé skutki uboczne, m.in.
postaci utraty kontroli nad wlasnymi
zachowaniami, a czego sad 1
instancji nie probowal nawet w
jakikolwiek sposéb weryfikowaé;

b) zachodzily podstawy do
orzeczenia wobec oskarzonego D.
T. (1) obowigzku zaplaty nawigzek
na rzecz funkcjonariuszy Policji
- P. G. i P. K, nawigzek w
wysokoéci po 300 zl na rzecz
kazdego z pokrzywdzonych, podczas
gdy dzialania oskarzonego oceniane
na gruncie niniejszej sprawy nie
spelnialy znamion zarzucanych
oskarzonemu przestepstw,
albowiem samo zaistnienie skutku
w postaci naruszenia nietykalno$ci
cielesnej funkcjonariuszy Policji lub
ich zniewazenie, nie uzasadnia
domniemania, jakoby oskarzony
dopuécit sie zarzucanych mu
czynéw, dzialajgc w  zamiarze
bezposrednim kierunkowym, wobec
czego - potencjalne roszczenia
przystugujace P. G. i P. K., maja
charakter stricte cywilnoprawny




na gruncie odpowiedzialno$ci
deliktowej lub na gruncie ochrony
dobr osobistych;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola instancyjna zaskarzonego
wyroku wykazala,  zeby
postepowanie dowodowe zostalo
przeprowadzone wadliwie, na co

nie

wskazywal obronca oskarzonego.
Wprost przeciwnie, Sad I instancji
nie dopuscil sie obrazy zadnego z
przedstawionych przez skarzacego
na lamach S$rodka odwolawczego
przepiséw proceduralnych. Apelacja
obroncy podejmuje
rzeczy jedynie golostowng polemike
z prawidlowymi ustalenia Sadu
Rejonowego, prezentujac nader
wybiércza i subiektywna optyke
dowodow oraz poczynionych na
ich podstawie ustalen. Argumenty
przywolane przez autora apelacji
zadng miara nie moga przekonywac

W gruncie

co do tego, izby dowody,
ktore stanowily dla Sadu
I instancji podstawe ustalen

faktycznych ocenione zostaly w
wadliwy spos6b i obarczone byly
takimi mankamentami. Tymczasem

to wladnie apelujacy usiluje
w  spos6b  dowolny wykazaé
prawdziwo$¢ tez  postawionych

w swym S$rodku odwolawczym,
zasadzajac  je  wylacznie na
wlasnych subiektywnych ocenach
i przekonaniach, natomiast
przywolana tamze argumentacja,
z przytoczonych powodow, w
zaden sposdb nie moze zostaé
uznana za
punktu widzenia zasady swobodnej
oceny zgromadzonych dowodéow,

uprawniong zZ

prawidlowego rozumowania, a takze




wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego.

Wskazac nalezy, ze w przedmiotowej
sprawie zostala wydana opinia
psychiatryczno — psychologiczna
poprzedzona badaniem oskarzonego
D. T. (1) w dniu 23 maja 2023
r. Sad Rejonowy slusznie wskazal,
ze opinia ta speliala wszelkie
wymogi, jakie ustawa stawia przed
opinia specjalistyczng w sprawie
karnej, bedac przy tym opinia
logiczng i w pehi przekonywujaca.
Sad Rejonowy opierajac  sie
na materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, a
AU szczegoblnosci zeznaniach
pokrzywdzonych, $wiadkéw oraz
biorgc  pod uwage  wnioski
wynikajace z opinii  slusznie
przesadzil o sprawstwie i winie
oskarzonego D. T. (1). Z opinii
bieglych jednoznacznie wynika,
ze oskarzony pamieta przebieg
wydarzen, prawidlowo je odtwarza,
a jego zachowanie w czasie
popehienia zarzucanych mu czynéw
nie bylo dziwacznie, chorobowo
determinowane. Biegli wskazali,
ze oskarzony jest uzalezniony od
alkoholu, jednakze alkoholizm nie
jest zaburzeniem o charakterze
choroby psychicznej i nie skutkowat
ograniczeniem lub zniesieniem
poczytalnoSci oskarzonego w czasie
popehlienia przez niego czynéw
zabronionych. Z opinii bieglych
wynika rowniez, ze oskarzony cierpi
na zaburzenia lekowe uogolnione
(inaczej nerwica lekowa). Biegli
wskazali, iz istotng cecha tego
zaburzenia s nawracajace napady
ostrego leku (stany paniki),
ktére nie sa ograniczone do
jakiej§ szczegblnej sytuacji czy
okoliczno$ci, a wiec niemozliwe do
przewidzenia. Wystepuja glownie
zZ objawami wegetatywnymi:
duszno$ciami, szybszym biciem




serca, bolem w klatce piersiowej,
zawrotami glowy, a napad leku
trwa zazwyczaj kilka, kilkanasScie
minut, moze tez utrzymywac
sie dluzej. Jezeli utrzymuje sie
dluzej, wtedy wystepuje lek
uporczywy tzw.  wolnoplynacy.
Wyraza sie on poprzez
ciggle = poczucie = wewnetrznego
napiecia, niepokoju, rozdraznienia,
zaburzeniem koncentracji i
uwagi, niemozno$cia relaksacji,
odpoczynku, towarzysza temu
napadowe boéle glowy. Biegli nie
stwierdzili jakichkolwiek przestanek
do tego, by stwierdzaé u oskarzonego
w okresie stawianych zarzutow
ograniczenie, badZz  zniesienie
zdolnoSci rozumienia znaczenia
czynu i mozliwosci pokierowania
swoim postepowaniem. Tym samym
niezasadne sa twierdzenia obroncy,
ze istniejacy u  oskarzonego
w dacie zarzucanych czynow
stan  chorobowy w  postaci
zaburzen lekowych uogo6lnionych
lub potencjalne skutki uboczne
zazywanych przez oskarzonego
lekéw, przepisywanych przez lekarza
psychiatre (ktére byly opiniujacym
bieglym wiadome), mogly
rzutowaé na sfere motywacyjng
oskarzonego i doprowadzi¢ do
podjecia przez oskarzonego w
dniu 15.04.2023 r. trudnych
do racjonalnego wytlumaczenia
dzialan, skutkujacych naruszeniem
nietykalno$ci cielesnej
funkcjonariuszy Policji oraz
ich  zniewazeniem, lecz nie
ukierunkowanych na zaniechanie
prawnej czynnoSci shuzbowej, co
skutkowalo blednym uznaniem,
jakoby oskarzony dopuscil sie
zarzucanych mu czynéw dzialajac

w zamiarze bezposrednim,
kierunkowym, podczas gdy dzialanie
oskarzonego, zZ uwagi na

brak zamiaru bezpoéredniego,
kierunkowego, nie  wypehialo




znamion zarzucanych oskarzonemu
przestepstw. Wskazaé¢ przy tym
nalezy, ze ustawodawca w art.
31 § 3 kk przewidzial szczegélny
tryb odpowiedzialnoéci dla osob,
ktére — jak chce skarzacy -
w chwili czynu nie wiedza, co
czynia, a ich $wiadomo$é jest
daleka od mozliwo$ci uznania jej
za jasna. Oskarzony mial pelna
wiedze o tym, jak dziala na niego
alkohol. Biegli nie stwierdzili w
tym zakresie zadnych anomalii.
Oskarzony wprawil sie w stan
nietrzezwoSci wiedzac, jaki wplyw
ma on na jego organizm, na jego
Swiadomos$é, na jego postepowanie,
najego aktywno$c¢. Nawet jesli wiec z
racji znacznego stanu nietrzezwosci
trudno twierdzi¢, ze Swiadomie
kontrolowal swe postepowanie,
zadng miarg nie zwalnia go to z
odpowiedzialnosci za to co zrobit z
uwagi na to, ze akurat w trzezwym
rozumieniu nie wiedzial, co robi.

Ponadto, wbrew zarzutowi
naruszenia art. 410 kpk Sad
Rejonowy opart ustalenia faktyczne
niniejszej sprawy o caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej, dokonujac ich
analizy zgodnie ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania.
Naruszenie art. 410 kpk nastepuje
poprzez  oparcie wyroku na
okoliczno$ciach nieujawnionych w
toku rozprawy gléwnej badz
tez  przez  pominiecie  przy
wyrokowaniu ujawnionych w toku
rozprawy glownej okolicznoSci tak
korzystnych, jak i niekorzystnych
dla oskarzonego. Natomiast nie
stanowi naruszenia przepisu art.
410 kpk dokonanie takiej czy innej
oceny dowodu przeprowadzonego
lub ujawnionego na rozprawie.
Jak  wynika z  uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, przedmiotem




rozwazanh Sadu 1 instancji byly
wszystkie dowody przeprowadzone
i ujawnione w toku przewodu
sagdowego, oceniane z  taka
sama wnikliwo$cig i staranno$cia.
Skoro wiec Sad I instancji
oparl swe rozstrzygniecie na
analizie caloksztaltu ujawnionych
okoliczno$ci i przeprowadzonych
dowodow nie mozna skutecznie
stawiaé mu zarzutu naruszenia art.
410 kpk.

Ponadto aby zasadnie, a tym
samym skutecznie podnie$¢ zarzut
obrazy art. 4 kpk  nie
wystarczy ogo6lne stwierdzenie o
jego naruszeniu, ktére oparte
jest na  odmiennej ocenie
materialu dowodowego, skupiajacej
sie  wylgcznie na Kkorzystnych
dowodach. O braku obiektywizmu
Sadu mozna natomiast mowic
wtedy, gdy zostaly naruszone
okreSlone przepisy zawierajace
normy nakazujace lub zakazujace
dzialan na niekorzy$¢ okrelonej
strony postepowania lub gdy w
sposob wyrazny i udokumentowany
Sad faworyzuje jedng ze stron.
Brak precyzyjnego odwolania sie do
sytuacji procesowej, w ktorej doszlo
do przekroczenia tych przepisow
czyni zarzut oparty na tychze
przepisach bezzasadnym (wyrok SA
w Warszawie z 18.10.2018 r., II
AKa 402/17, LEX nr 2581120).
Fakt niezadowolenia skarzacego
z obiektywnych wywodéw Sadu
I instancji nie moze byé
podstawa do zmiany zaskarzonego
orzeczenia. Sad Rejonowy dokonatl
prawidlowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego,
uwzgledniajac okoliczno$ci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.

Odnoszac sie do zarzutu
obciazenia oskarzonego kosztami




postepowania wskazac nalezy, iz w
art. 627 kpk zawarta jest zasada
ponoszenia kosztow sagdowych przez
skazanego w sprawach z oskarzenia
publicznego. Apelacja obroncy zdaje
sie rozumie¢ ten przepis odwrotnie
i wymagac, by obciazenie skazanego
kosztami procesu nastepowato tylko
wowcezas, gdy nie ma przeszkod,
by go nimi obciazy¢. Tymczasem,
przed rozwazaniami o sytuacji
indywidualnej regula jest, ze
skazany winien by¢ kosztami
obcigzony. W drodze wyjatkuy,
w razie spelnienia ustawowych
przestanek, sad moze skazanego
o d tych kosztéw zwolnié. Aby
moglo doj$¢ do przelamania tej
zasady konieczne jest wystapienia
przestanek zwolnienia od kosztéw
sadowych, przewidzianej w art.
624 § 1 kpk, bo przepis ten
wymaga wykazania przez strone
ubiegajaca sie o zwolnienie od
kosztéow sadowych tych przeslanek,
ktoére w treSci wskazanego przepisu,
jako  konieczne  ustawodawca
przewidzial. Sytuacja taka w realiach
niniejszej sprawy nie nastapila.
Sytuacja finansowa oskarzonego
pozwalala na orzeczenie wobec
niego kosztdw sadowych. Oskarzony
jest osobg mlodg, fizycznie zdrowa,
ma — jeS§li nawet nie w chwili
obecnej, to w perspektywie -
warunki do podjecia stalej, a nie
tylko doryweczej, pracy zarobkowe;j.
Brak jest zatem podstaw do uznania,
iz Sad I instancji winien byl juz teraz
zastosowac zwolnienie oskarzonego
od ponoszenia kosztow sadowych,
chociazby w czesci, jak twierdzi
autor apelacji.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu
orzeczenia wzgledem oskarzonego
nawigzki w  trybie art. 46
§ 2 kk wskazaé nalezy, ze
sluzy ona kompensacie szkod i
krzywd majacych swe zZrodlo w




przestepstwie. Skarzacy zarzut ten
wigzal zreszta nie tyle z jego
materialnym nieuzasadnieniem, co
z teza, ze oskarzony nie
popelil  przestepstwa, = wobec
czego jego prawnie dopuszczalne
postepowanie nie powinno
wigza¢ sie z  jakimikolwiek
negatywnymi nastepstwami. Nie
ulega watpliwosci, co slusznie
podkreslit Sad I instancji motywujac
swa decyzje w  przedmiocie
przyznania pokrzywdzonym
nawiazki, ze dzialanie oskarzonego
niewatpliwie wyrzadzito
pokrzywdzonym cierpienia bedace
efektem zachowania oskarzonego
wobec nich, co uzasadnia
orzeczenie wzgledem nich stosownej
rekompensaty. Z kolei wysoko$é
orzeczonej na podstawie art. 46
§ 2 Lkk nawiazki winna by¢
miarkowana z uwzglednieniem
rozmiaru szkod, szczegblnie
rozmiaru krzywdy wyrzadzonej
pokrzywdzonej, ocenianej zwlaszcza
przez  pryzmat  subiektywnych
doznan ofiary przestepstwa,
sposobu dzialania sprawcy, jak
roOwniez tego, jaki wplyw na stan
psychiczny osoby pokrzywdzonej
wywolalo znalezienie sie w sytuacji
ofiary  przestepstwa. Orzekajac
Srodek kompensacyjny w postaci
nawiazki, Sad Rejonowy wlasciwe
rozwazyl wszystkie okolicznoSci,
orzekajac §rodek kompensacyjny w
odpowiedniej kwocie. Niezasadny
okazal sie roéwniez zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, ktéry ma
charakter wtérny wobec zarzutow
natury prawa procesowego. Tym
samym niezasadno$§¢ zarzutow
zwigzanych z oceng zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego
implikuje niezasadno$§¢ zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych.
Sad Okregowy w  Siedlcach
dokonujac kontroli instancyjnej
uznal, iz ustalenia faktyczne




dokonane w niniejszej sprawie przez
Sad I
jakiegokolwiek

sa pozbawione

bledu,
prawidlowe oraz majace pelne oraz
logiczne oparcie w wiarygodnym
materiale dowodowym, a zatem nie
moga by¢ uznane za bledne.

instancji
trafne,

Whniosek

1. 0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od obu zarzucanych mu czynow

2. uchylenie orzeczonych w punkcie
3 wyroku nawiazek na rzecz P. G.1iP.
K,;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

wniosku czesSciowo

Bezzasadnos$é
zarzutow
bezzasadno$§¢ wnioskow.

podniesionych
warunkowata

Lp. Zarzut
razacej niewspotmiernoéci | # zasadny
wymierzonej kary pozbawienia
wolno$ci, zaré6wno w zakresie # czgSciowo zasadny
kar czastkowych (kazdorazowo

kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci), jak i w zakresie lgcznej
kary pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 5 miesiecy wskazujac, iz
wystarczajace dla celow kary byloby
orzeczenie kary nieizolacyjnej,
badz wymierzenie
kary pozbawienia
warunkowym

wykonania

oskarzonemu
wolnoSci  z
zawieszeniem  jej

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonego wuzna¢ nalezy za
niezasadny. Zdaniem Sadu
odwolawczego, orzeczenie wobec
oskarzonego kar jednostkowych w
wymiarze po 4 miesigce pozbawienia
wolnoSci oraz kary lacznej 5 miesiecy
pozbawienia wolnoSci w zadnym
razie nie mozna uznaé¢ za noszace
cechy razacej surowosci, a tylko
tego rodzaju surowo$¢ moglaby
powodowaé, w mySl art. 438
pkt 4 kpk, wydanie orzeczenia
reformatoryjnego.

Wskaza¢ nalezy, ze skarzacy
zarzucil razaca niewspdlmierno$c
orzeczonych wobec oskarzonego kar
jednostkowych w wymiarze po
4 miesigce pozbawienia wolnosci
oraz kary lacznej 5 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, jednakze
tak uksztaltowane rozstrzygniecie
spotkalo sie z pelna aprobata
Sadu  Odwolawczego. Razaca
niewspoétmierno$¢ kary wystepuje
wtedy, gdy kara orzeczona nie
uwzglednia w nalezyty sposob
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celow kary,
ze szczegblnym uwzglednieniem
celow zapobiegawczych. Pojecie
niewspolmiernoS$ci razacej oznacza
znaczng, wyrazng i oczywista, a
wiec niedajaca sie zaakceptowac
dysproporcje miedzy kara
wymierzona a kara sprawiedliwg
(zastuzong). Przeslanka razacej
niewspolmiernosci kary  jest
spelniona tylko wtedy, gdy na
podstawie ustalonych okolicznoéci
sprawy, ktére powinny miec
decydujace znaczenie dla wymiaru
kary, mozna przyjac, ze wystepuje
wyrazna robznica miedzy kara
wymierzona a  karg, ktora
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania




dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 19 grudnia 2022r.,
IT AKa 306/22).

W niniejszym postepowaniu Sad
Rejonowy  zastosowal sie do
dyrektyw wymiaru kary z art. 53
kk, orzekajac kare adekwatnie do
okoliczno$ci sprawy. Sad I instancji
wlasciwie  zastosowal  wszelkie
okoliczno$ci lagodzace i obcigzajace,
a w szczegblnodci, ze oskarzony
swoim zachowaniem godzil zaréwno
w dobra prywatne obu policjantow
jak w prawidlowe funkcjonowanie
policji jako organu powolanego do
stania na strazy bezpieczenstwa i
porzadku publicznego, za co zostala
orzeczona wobec oskarzonego kara
laczna 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktéra nie moze byé
uznana za razaco niewspoOlmierna.
Orzeczenie tej kary z warunkowym
zawieszeniem  jej wykonania
nie bylo prawnie mozliwe z
racji  wcze$niejszego  skazania
oskarzonego na kare pozbawienia
wolnoSci, za§ wymierzenie mu
kary lagodniejszego rodzaju nie
byloby uzasadnione z racji na
ogbélne cele kary. Kara ta nie
ma na celu jedynie wskazania,
ze przypisane sprawcy zachowanie
mialo charakter naganny, Kara, jak
sama nazwa wskazuje, ma by¢ kara,
a wiec dolegliwo$cia, nie za$ jedynie
zwrbceniem uwagi, pogrozeniem
palcem, sugestia, ze przy jeszcze
kolejnym zlamaniu prawa moze by¢
gorzej. Rozstrzygniecie o karze musi
uwzgledniaé caloksztalt okolicznosci
popehienia tego konkretnego czynu
i tego konkretnego sprawcy oraz
cele kary, przewidziane przez
ustawodawce. JeSli wczeSniejsza
wielokrotna karalnoé¢ nie wywolala
A $wiadomosci oskarzonego
odpowiednich  reakcji i nie




doprowadzila do tego, ze zaniechal
on lamania prawa, trudno jest
stwierdzi¢, ze akurat obecnie,
z racji tej, ze utrzymuje od
pewnego czasu abstynencje od
alkoholu, zaprzestanie on lamania
prawa, a zwlaszcza, ze tylko z
tego powodu odpadaja pozostale
przestanki wymiaru i cele kary, jak
zado$éuczynienie pokrzywdzonym,
prewencja ogo6lna i spoleczne
oddzialywanie kary. Z  tych
perspektyw trudno byloby wykazac,
ze skoro obecnie oskarzony nie pije
alkoholu i stara sie nie wchodzi¢ w
konflikt z prawem, nalezy de facto
darowaé¢ mu kolejne przestepstwa,
da¢ mu po raz kolejny szanse, nie
osadzajac go w zakladzie karnym i
ze takie postepowanie da nalezyta
satysfakcje pokrzywdzonym,
odstraszy innych sprawcéw, a
spoleczenstwo przekona, ze nie
warto popeliaé przestepstw (ze
warto sie poprawiaé juz po
pierwszym czy drugim), bo nie
ma taryfy ulgowej. Promowanie
sprawcow, ktorzy niepoprawnie
popehiaja kolejne przestepstwa,
a zaprzestajg ich (i naduzywania
prowadzacego do ich popelniania
alkoholu) dopiero w perspektywie
rzeczywiécie surowej Kkary) nie
pomoze w promowaniu postawy,
iz warto w ogo6le nie popelniaé
przestepstw, nie naduzywaé tez
alkoholu, ktéory w  zakresie
ich popehliania rozhamowuje -
skoro wsparta kilkumiesiecznymi
deklaracjami wobec lekarza
abstynencja mialaby uwalnia¢ od
bardziej dotkliwej kary.

W  ocenie Sadu Okregowego
zaproponowana na lamach
wywiedzionego Srodka zaskarzenia
lagodniejsza kara nie jest adekwatna
do rangi popehlionych przez
oskarzonego czynéw oraz nie speni




swoich celow zapobiegawczych w
stosunku do niego.

Whniosek

o zmiane wyroku  poprzez | # zasadny
wymierzenie oskarzonemu kary
wolnoSciowej badz kary
pozbawienia wolnoéci zZ
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania, ewentualnie - wnosze

# niezasadny

o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$é
zarzutow

bezzasadnos$é wniosku.

podniesionych
warunkowala

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w calosci.




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okolicznos$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

IL.

Na podstawie § 11 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, Sad
Okregowy majac na uwadze tre$¢ wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r. w sprawie SK
78/21 zasadzil od Skarbu Panistwa na radcy prawnego P.
P. kwote 840 zl (w tym 157,07 zl podatku VAT) tytutem
kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej S$wiadczonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

ITI.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 618 § 1 pkt
1111 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 8 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 123 z pb6zn. zm.), zasadzono




od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 980
zlotych tytulem kosztéw za postepowanie odwolawcze
(840 zl wynagrodzenie obroncy, 120 zl oplaty i 20 zt
zryczattowanych wydatkow za doreczenia).

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




