Sygn. akt II Ka 923/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2024r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale prokuratora Jolanty Swierczewskiej-Zarzyckiej
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2024 r. sprawy

A. S.

oskarzonego o czyn z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 31 sierpnia 2023 r. sygn. akt IT K 712/22

I. uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci;

II. na podstawie art. 2 § 1 kw przyjmuje, iz oskarzony w dniu 24 maja 2020r. popehit czyn zarzucony aktem oskarzenia,
ktory wyczerpuje dyspozycje art. 119 § 1 kodeksu wykroczen w brzmieniu obowiazujacym od 01 pazdziernika 2023r.
ina podstawie

art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw umarza postepowanie o ten czyn wobec oskarzonego;

III. stwierdza, ze wydatki postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 923/23

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




6.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Lukowie z dnia 31 sierpnia 2023r. w sprawie II K 712/22

6.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

6.3. Granice zaskarzenia

6.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

6.1.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

6.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqgzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

6.5. Ustalenie faktéw

6.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

6.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

6.6. Ocena dowodoéw

6.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

6.1.6.
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. zarzuty apelacji obroncy: # zasadny

1. naruszenie przepisow
postepowania zawartych w treSci
art. 5 § 2 kpk, ktére mialo wplyw
na treS¢ zaskarzonego orzeczenia,
poprzez zaniechanie rozstrzygniecia
niedajacych sie usunac¢ watpliwosci
na
dotyczacych tego, czy oskarzony
dokonal w dacie 24 maja 2020
roku zaboru w celu przywlaszczenia
z niezabezpieczonego budynku
mieszkalnego rejestratora
cyfrowego (...) przyjmujgc warto$c
szkody po stronie pokrzywdzonego
na kwote 2300,10 zl, podczas
gdy jedynym wartoSciowym dla
ustalenia przedmiotowego faktu

korzyé¢  oskarzonego, a

zrodtlem dowodowym sa zeznania
$wiadka w osobie C. S., ktérych
prawidlowa ocena w $wietle
caloksztaltu sprawy, zasad logiki
doswiadczenia  zyciowego,
prowadzi do wuznania, iz sa
one niewiarygodne, niesp6jne i
chaotyczne, co wiecej watpliwe z

uwagi na fakt braku orientacji w

oraz

zakresie znaczenia pojeé¢ zwigzanych

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z urzadzeniami technicznymi takimi
jak wideo rejestrator czy monitoring,
a takze nieprawidlowosci i glebokie
trudno$ci w zakresie czasowego
umiejscowienia momentu w ktorym
oskarzony mial dokonaé wyniesienia
wideo rejestratora z pomieszczen
zajmowanych przez K. S, a
takze w $wietle faktu istnienia
powaznego konfliktu rodzinnego
pomiedzy synem $wiadka (K.
S.) a jego wnukiem w osobie
oskarzonego, ktéra to okoliczno$c
mogla rzutowaé na prawdziwos$é
zeznan $wiadka, ktéry na rozprawie
w dniu 15 lutego 2022 roku w
toku sprawy prowadzonej uprzednio
pod sygn. akt II K 119/21
powtarzal i potwierdzal slowa
innych oséb wskutek ich sugestii,
przy czym przeciwko wiarygodno$ci
zeznan przedmiotowego $wiadka,
oprocz osobistego zaangazowania
w konflikt stron i jednoznacznego
opowiedzenia sie po  stronie
K. S., wskaza¢ nalezy takie
okolicznos$ci jak fakt, iz K. S. nie
zglaszal interweniujacym na miejscu
zdarzenia funkcjonariuszom Policji,
iz faktycznie doszlo do
przywlaszczenia czy tez zniszczenia
przez  oskarzonego urzadzenia
do monitoringu, podczas gdy
jednoczeénie, gdyby faktycznie
doszlo w tamtym czasie do takiego
zdarzenia, to musial on mieé tego
$wiadomos$é, poniewaz jak wynika z
tredci zeznan $wiadkéw w osobach
funkcjonariuszy Policji M. D. oraz
G. K. S. na miejscu zdarzenia nie
okazal im nagran z monitoringu,
co wiecej ukrywal sie przed nimi
w budynkach gospodarskich w
trakcie interwencji, nie wspominatl
nic na temat kradziezy rejestratora,
za§ funkcjonariusze na miejscu
zdarzenia mieli wiedze od o0sbb
postronnych, iz K. S. mial m.in.
spryskaé gazem pieprzowym A.
S., przy czym trudno bylo ustali¢




chronologie zdarzen i poczatkowe
przyczyny zajScia z uwagi na jego
dynamike i chaotyczny przebieg.

II. naruszenie przepisow
postepowania zawartych w treci art.
7 kpk w zw. z art. 410 kpk, ktére
mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, polegajace na dowolnej
a nie swobodnej oraz sprzecznej
z zasadami logiki i do$wiadczenia
Zyciowego ocenie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w
postaci:

a) zeznan zlozonych  przez
Swiadka C. S. przez bezwarunkowe
obdarzenie ich wiarg w
calo$ci, podczas gdy zeznania
te sg niespdjne, chaotyczne
oraz niewiarygodne w kontekscie
caloksztaltu = zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w
tym sprzeczne z treScia zeznan
Swiadkdbw w osobach M. D. oraz
G. W., a takze wyjasnien samego
oskarzonego, przy czym po pierwsze
nie sposob jest odmoéwié osobistego
zaangazowania  przedmiotowego
$wiadka w gleboki konflikt rodzinny
pomiedzy stronami, w ktérym to
$wiadek jednoznacznie opowiedzial
sie po stronie swojego syna K. S.,
co juz samo w sobie poddaje w
watpliwo$¢ jego wiarygodno$é, po
wtore w $wietle faktu, iz z treSci
zeznan ww. $wiadka zlozonych na
rozprawie w dniu 15 lutego 2022
roku w postepowaniu prowadzonym
owcezesnie pod sygn. akt IT K 119/21
wynika, iz mial on istotne trudnosci
w zakresie rozpoznania znaczenia
poje¢ takich jak wideo rejestrator
czy monitoring, dodatkowo
$wiadek mial duze trudnoéci
Z umiejscowieniem momentu w
ktéorym oskarzony mial dokonac
wyniesienia wideo rejestratora z
pomieszczen zajmowanych przez
pokrzywdzonego robiac to w




spos6b niesp6jny 1 wlasciwie
sprzeczny 7z treScia pozostalego
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, przy czym brak
jest jakichkolwiek innych Zrodel
dowodowych mogacych w sposéb
pewny i wiarygodny potwierdzic¢
fakt, iz oskarzony faktycznie
dokonat zaboru przedmiotowego
urzadzenia, a dodatkowo wobec
faktu, iz sam pokrzywdzony nie
zglaszal interweniujacym na miejscu
funkcjonariuszom Policji by takie
zdarzenie mialo miejsce, przy czym
zgloszenie tego faktu nastgpito
dopiero po okolo miesigcu od
zaj$cia.

b) zeznan zlozonych przez K.
S. przez bezwarunkowe obdarzenie
ich wiarg w caloSci, podczas
gdy pokrzywdzony nie widzial
przedmiotowego zdarzenia, ponadto
pozostaje w glebokim rodzinnym
konflikcie z  oskarzonym co
dezawuuje jego wiarygodno$é, w
szczegblno$ci za§ w sytuacji gdy
zeznania pokrzywdzonego stoja
w razgcej sprzeczno$ci z treScia
pozostalego  zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w
postaci wyjasnienn oskarzonego a
takze =zeznan $wiadkow, ktore
uznane zostaly za wiarygodne w
calo$ci - M. D. oraz G. W., w zakresie
w ktorym Swiadkowie wskazali na
wzajemno$§¢ zachowan po stronie
pokrzywdzonego, fakt spryskania
przez niego gazem pieprzowym
oskarzonego, co spowodowalto
eskalacje jego zloSci, wskazujac przy
tym, ze w trakcie interwencji na
miejscu zdarzenia pokrzywdzony
ukryt sie przed funkcjonariuszami
w budynkach gospodarskich, nie
okazal nagrain z monitoringu (by¢
moze w obawie o konsekwencje
swojego wlasnego zachowania), a
takze nie wspominal o tym,
ze oskarzony mial w trakcie




zdarzenia dokonaé¢ zaboru albo
zniszczenia nalezacego do niego
wideo rejestratora, a nadto w
sytuacji gdy zeznania K. S. stoja
rOwniez w razacej sprzecznosci z
treScig zeznan $wiadkéw w osobach
M. B. oraz A. B. w zakresie
dotyczacym tego, iz K. S. i A.
S. sie pobili, a nadto w zakresie
faktu, ze pokrzywdzony w trakcie
spotkania towarzyskiego rowniez
spozywal alkohol, wobec czego w
trakcie zajScia z oskarzonym musial
znajdowac sie pod jego dzialaniem,

III. dopuszczenie sie bledow w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku,
ktére mialy wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, a
mianowicie:

a) blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony
A. S. w dniu 24 maja 2020
roku dokonal zaboru nalezacego do
pokrzywdzonego wideo rejestratora,
podczas gdy jedynym - mogacym
mie¢ w tym zakresie istotne
znaczenie - dowodem, s3 zeznania
jedynego potencjalnego naocznego
$wiadka zdarzenia w osobie C. S.,
ktéra na rozprawie w dniu 15
lutego 2022 roku w postepowaniu
prowadzonym 6wcze$nie pod sygn.
akt IIK119/21 zeznala, iz widziala
jak oskarzony przywlaszczyl i
zabral ze soba ww. urzadzenie,
przy czym w $wietle zasad
oceny dowodow zeznania te
uzna¢ nalezy za niewiarygodne,
niespojne i chaotyczne, gdyz
Swiadek miatl istotne trudnosci
w zakresie rozpoznania znaczenia
poje¢ takich jak wideo rejestrator
czy monitoring, dodatkowo
$Swiadek mial duze trudnoéci
Z umiejscowieniem momentu w
ktéorym oskarzony mial dokonac
wyniesienia wideo rejestratora




Zz  pomieszczen  zajmowanych
przez pokrzywdzonego, dodatkowo
powtarzal i  przytakiwal na
wypowiadane do niego slowa
co $wiadczy o podatno$ci na
sugestie oraz niska odporno$¢ na
wplyw o0s6b trzecich, w sytuacji
gdy jednoczes$nie Swiadek ten byl
osobiscie zaangazowany w konflikt
rodzinny trwajacy pomiedzy K. S.
a A. S, w ktorym to konflikcie
jednoznacznie opowiedzial sie za
swoim synem (K. S.),

b) blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony
A. S. dokonatl zaboru nalezacego do
pokrzywdzonego wideo rejestratora
wyrywajac go w momencie w ktéorym
pokrzywdzony wyszedl z domu, po
czym S$wiadek C. S. udala sie
do sasiadéw w osobach A. i R.
K., podczas gdy z zeznan samego
$wiadka C. S. wynika, ze zdarzenie
z rejestratorem mialo mie¢ miejsce
juz po tym jak przyjechala karetka,
zbadano $wiadka oraz opatrzono
bandazem (przez sasiadke).

c¢) blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony
A. S. w dniu 24 maja 2020
roku dokonat zaboru nalezacego do
pokrzywdzonego wideo rejestratora,
podczas gdy:

- pokrzywdzony na  miejscu
zdarzenia w trakcie interwencji
Policji nie zglaszal policjantom
faktu dokonania przywlaszczenia,
zaboru, kradziezy, zniszczenia czy
tez jakiejkolwiek innej ingerencji
w urzadzenie monitoringu przez
oskarzonego (co wynika z tresci
uznanych za wiarygodne zeznan
funkcjonariuszy policji w osobach
M. D. oraz G. W.),

- pokrzywdzony zglosil  fakt
rzekomego  zaboru czy @ tez
zniszczenia przedmiotowego




urzadzenia przez pokrzywdzonego
dopiero na okolo miesiagc po
zdarzeniu, co winno rzutowaé
na ocene wiarygodnoSci zeznan
tre$ci zeznan pokrzywdzonego oraz
$wiadka C. S. w zakresie przebiegu
i faktu zaistnienia zdarzenia, w
tym w $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego oraz logiki, a
takze caloksztaltu  okolicznoéci
sprawy, faktu glebokiego konfliktu
stron, ewentualnej wartoSci
dowodowej zapisdbw monitoringu
(pod warunkiem, iz wersja zdarzen
pokrzywdzonego byla prawdziwa,
czemu przeczy tre$é pozostalego
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego).

- pokrzywdzony w przeszloSci
wielokrotnie zglaszal fakty
dokonywanych  rzekomo przez
oskarzonego kradziezy, czy
przywlaszczen na swoja szkode,
co nie znajdowalo  jednak
odzwierciedlenia w rzeczywistoSci
(a co wynika z treSci uznanych za
wiarygodne zeznan funkcjonariuszy
policji w osobach M. D. oraz G. W.),

- w rzeczywisto$ci nigdy
nie odnaleziono przywlaszczonego
rzekomo przez oskarzonego
wideo rejestratora nalezacego do
pokrzywdzonego, urzadzenia nie
znaleziono przy oskarzonym w
trakcie czynnoéci podjetych na
miejscu zdarzenia, brak jest przy
tym jakichkolwiek dowodéw na
to, azeby oskarzonemu towarzyszyl
zamiar kierunkowy w postaci checi
przywlaszczenia rzeczy, badz tez
azeby uzyskal on jakiekolwiek
rzeczywiste KkorzySci z rzekomego
zaboru urzadzenia, bowiem fakt
zaistnialej sprzeczki oraz zniszczenia
mienia co do zasady nie byt przez
niego kwestionowany,




Przy czym, przyjmujac za prawdziwa
podawana przez pokrzywdzonego
wersje  zdarzen, powinien on
mie¢ oczywisty  interes @ w
tym, aby jak najszybciej
zglosi¢ fakt zaistnialego zdarzenia
interweniujacym na miejscu
zdarzenia funkcjonariuszom Policji,
podjaé¢ dzialania celem odzyskania,
badZz przynajmniej odnalezienia
urzadzenia, w konhcu wreszcie
ujawni¢ tre$¢ zarejestrowanych
przez monitoring nagran,

d) jednocze$nie zgodny ze stanem
faktycznym, a nie ustalony jest fakt,
iz:

- pokrzywdzony przejawial wobec
oskarzonego zachowania wzajemne,
w tym spryskal go gazem
pieprzowym w trakcie gdy ten
lezal na 16zku, co doprowadzilo
do eskalacji zloéci po stronie
oskarzonego,

- pokrzywdzony  ukryl sie
w  budynkach gospodarskich
przed przybylymi na miejsce
zdarzenia funkcjonariuszami policji,
co sugeruje, iz moégl on
mie¢ obawy przed poniesieniem
konsekwencjami za wlasne
zachowania wobec oskarzonego,

- pokrzywdzony  wielokrotnie
kierowatl pod adresem oskarzonego
zarzuty  dotyczace  rzekomych
przywlaszczen 1 kradziezy na
swoja szkode, ktore nastepnie
nie  znajdowaly  potwierdzenia
w  rzeczywistodci. Przy czym
okolicznosci te wynikaja z treéci
zeznan $wiadkoéw w osobach M. D.,
G. W., M. B., A. B,, ktore to zostaly
obdarzone wiara w calo$ci.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- obronca jako pierwszy podnidst
zarzut obrazy przepisu art. 5 § 2 kpk
poprzez zaniechanie rozstrzygniecia
niedajacych sie usuna¢ watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego dotyczacych
tego, czy w dniu 24 maja 2020r.
doszto do popekienia przez A. S.
kradziezy rejestratora na szkode
K. S.. Zdaniem obroncy, jedynym
wartoSciowym dla ustalenia tego
podstawowego faktu sa zeznania
C. S.,, ktére obronca ocenil
jako  ,niewiarygodne, niespdjne
i chaotyczne”. Zatem, analizujac
sposéb  wnioskowania obroncy,
nalezaloby uznaé, ze zeznania tego
$wiadka sg jedynym warto$ciowym,
ale jednoczesnie bezwarto$ciowym
dowodem, ktérego odrzucenie
skutkuje przyjeciem nieusuwalnych
watpliwoéci co do zaistnienia
kradziezy objetej aktem oskarzenia.
Sad Okregowy oceniajgc ten zarzut
uznal, ze tego rodzaju wnioskowanie
obroncy jest nie tylko wewnetrznie
sprzeczne, to nadto bezpodstawne,
gdyz w sprawie zgromadzono
dostateczny materiat dowodowy,
na podstawie ktérego mozliwe
bylo ustalenie, czy doszlo do
przedmiotowej kradziezy.

- przechodzac zatem do oceny
zarzutu z pkt II  apelacji
nalezalo odnie$¢ sie do twierdzen
obroncy, iz zeznania C. S.
sa  niespdjne, chaotyczne i
niewiarygodne w kontekscie
caloksztaltu  zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego.
Zdaniem obroncy, $wiadek byla
emocjonalnie  zaangazowana W
sprawe opowiadajac sie po stronie
syna, ,co juz samo w sobie poddaje
w watpliwo$é jej wiarygodnosé”.




Jednakze obronca stawiajac teze
o stronniczoSci tego $wiadka nie
wskazal w uzasadnieniu apelacji,
na podstawie jakich wypowiedzi
Swiadka czy tez zachowania
uznal, ze w sprawie istnieje
owa stronniczo$¢. Sad Rejonowy
dokonujac rozwazan na temat
wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka
nie dostrzegl postulowanej przez
obronce stronniczoSci, zatem zarzut
obroncy w tym zakresie nalezy uznac
za nieuzasadniony. Dodatkowo
obronca zakwestionowal
wiarygodno$¢ zeznan tego Swiadka
wskazujgc na duze trudnoéci
Swiadka w rozpoznaniu znaczen
poje¢  takich jak monitoring
oraz ,umiejscowieniu momentu, w
ktéorym oskarzony mial dokonaé
wyniesienia wideo rejestratora z
pomieszczen”. Oceniajac ten aspekt
nalezy zgodzi¢ sie z obronca, iz
Swiadek zeznajac na rozprawie
w dniu 15 lutego 2022r. nie
byla pewna znaczenia slowa
s~monitoring”, czego najlepszym
przyktadem jest odpowiedz $wiadka
na pytanie Sadu, w ktdrej przyznala,
ze ,ja nazwow co jak sie nazywa
nie wiem”. Jednakze Sad Okregowy
nie podziela zapatrywania obroicy,
iz sam fakt, ze Swiadek w
zasobie uzywanych sléw nie posiada
stowa ,monitoring” dyskwalifikuje
zeznania tego $wiadka. Mimo iz
C. S. zeznajac na rozprawie miala
juz 89 lat, to jednak wystarczajaco
precyzyjnie opisala urzadzenie,
ktére widziala w  posiadaniu
oskarzonego i opis tego urzadzenia
nie pozostawia watpliwoéci, iz byl
to rejestrator. Obronca takze zdaje
sie nie dostrzegaé, ze S$wiadek
od samego poczatku konsekwentnie
podawala w swych zeznaniach
okoliczno$¢, iz widziala moment
wynoszenia przez oskarzonego
rejestratora, ktory w pierwszych
zeznaniach opisala jako ,skrzynka




od monitoringu”. Odnoszac sie
natomiast do trudnosci $wiadka
W umiejscowieniu momentu, w
ktéorym oskarzony mial dokonaé
kradziezy nalezy stwierdzi¢, ze
Swiadek zeznajac w nieodleglym
czasie od zdarzenia wskazala kiedy
doszlo do kradziezy monitoringu.
Fakt, ze tej okoliczno$ci nie byla
pewna na rozprawie nie skutkuje
uznaniem calych zeznan $wiadka
za niewiarygodne, gdyz w sposéb
oczywisty zeznania zlozone po
uplywie dwoch lat od zdarzenia sa
mniej precyzyjne od tych zlozonych
na ,goraco”. Z tych powodow
Sad Okregowy podziela stanowisko
Sadu I instancji, iz zeznania
swiadka C. S. sa wiarygodne,
za§ drugorzedne sprzeczno$ci nie
wynikaja z tendencyjnosci $wiadka,
lecz z naturalnych procesow
zacierania sie w pamieci szczeg6low
zdarzenia wraz z uplywem czasu.

- obronca zakwestionowal takze
ocene wiarygodno$ci zeznan K. S.
dokonang przez Sad Rejonowy.
Zdaniem obroncy, pokrzywdzony
nie widzial przedmiotowego
zdarzenia i pozostaje w konflikcie
z oskarzonym ,co dezawuuje
jego  wiarygodno$¢”.  Odnoszac
sie argumentdéw obroncy nalezy
stwierdzi¢, iz istotnie pokrzywdzony
skladajac zawiadomienie o
popehieniu przestepstwa przyznal,
ze nie widzial momentu kradziezy
rejestratora, za§ o kradziezy
dowiedzial sie od swojej matki.
Jednakze ten fakt nie powoduje,
ze zeznania pokrzywdzonego sa
z tego powodu niewiarygodne.
Pokrzywdzony w swoich zeznaniach
oparl sie na relacji matki, a nastepnie
sam potwierdzit ten fakt wchodzac
do pomieszczenia, w ktérym
byl zamontowany rejestrator. W
sprawie nie ma watpliwoSci, iz
doszto do kradziezy tego urzadzenia




oraz nie ma powodow, aby
odrzuci¢ zeznania C. S., w ktoérych
Swiadek wskazala sprawce. Ponadto
Sad Okregowy nie zgadza sie z
obronicy, iz przeciwko wiarygodnosci
zeznan pokrzywdzonego w zakresie
przedmiotowego czynu przemawia
to, ze pokrzywdzony ukryt sie
przed funkcjonariuszami policji
w oborze, ze nie powiedzial
policjantom o kradziezy rejestratora
oraz nie okazal policjantom
nagrah z monitoringu. W tym
zakresie Sad Okregowy podziela
w caloSci rozwazania Sadu I
instancji, z ktérych wynika, iz to
oskarzony mial motyw do kradziezy
monitoringu, gdyz to on byl strona
agresywna w czasie rodzinnej kl6tni.
Dodatkowo  nalezy  stwierdzié,
ze pokrzywdzony nie pokazal
policjantom zapisu monitoringu,
gdyz wobowczas juz  wiedzial,
ze zostal skradziony rejestrator.
Okoliczno$é, ze  pokrzywdzony
wowczas nie powiedzial policjantom
o dokonanej kradziezy takze nie
stanowi dostatecznej podstawy do
zakwestionowania calych zeznan
pokrzywdzonego, gdyz w sposbéb
oczywisty  okoliczno$¢  utraty
rejestratora byla blaha wobec o wiele
powazniejszych zdarzen z tego dnia,
w tym pobicia pokrzywdzonego
przez jego syna, czy @ tez
uszkodzenia samochodu. Zaréwno
z pisemnego zawiadomienia o
popehlieniu przestepstwa jak i z
treéci pierwszych zeznan wynika,
ze kwestia kradziezy rejestratora
nie byla dla pokrzywdzonego
najbardziej istotnym zagadnieniem.
Z tych powodéw Sad Okregowy
nie podziela zarzutu obroncy, iz
Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy
przepisbw poprzez uznanie zeznan
pokrzywdzonego za wiarygodne.

- wobec powyzszych argumentow,
Sad Okregowy nie podziela




stanowiska obroncy, iz w sprawie
doszlo do bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacego na
przyjeciu, iz A. S. w dniu
24 maja 2020r. dokonat
kradziezy  rejestratora. = Wbrew
twierdzeniom obroncy, w sprawie
zgromadzono wiele dowoddéw, na
podstawie ktorych mozliwe bylo
dokonanie stanowczych ustalen
faktycznych. Obronca pomija w
swoich  rozwazaniach to, iz
fakt utraty rejestratora zostal
potwierdzony przez R. K. (ktory
zeznal, iz pokrzywdzony powiedzial
Swiadkowi o kradziezy systemu
nagrania kamer - k. 22v) oraz J.
J. (ktéra zeznala, ze pokrzywdzony
powiedzial jej o uszkodzeniu przez
oskarzonego czego$ od kamer — k.
13). Natomiast okoliczno$¢, iz bracia
B. w swych zeznaniach zaprzeczyli,
aby w ich obecnosci oskarzony
dokonal zaboru rejestratora nie
oznacza, ze do kradziezy nie
doszlo. Jak wynika bowiem =z
ich zeznan do$¢ wczeéniej opuscili
posesje  pokrzywdzonego, zatem
w sposdb oczywisty nie byli
obecni na miejscu zdarzenia w
czasie dokonania kradziezy. Sad
Okregowy nie podziela takze zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych
w zakresie czasu popelnienia
przestepstwa. Ot6z Sad Rejonowy
przyjal, iz do kradziezy rejestratora
doszto po opuszczeniu domu przez
pokrzywdzonego i w tym zakresie to
ustalenie wynika ze zgromadzonych
dowodow. Dla znamion czynu
nie ma natomiast akcentowana
przez obronce okoliczno$¢, czy do
kradziezy doszlo przed przyjazdem
stuzb czy tez péznie;j.

- bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, w $wietle zgromadzonych
dowodow, maja  okolicznoéci,
ktére wypunktowal obrofica w
apelacji. Sad Okregowy nie zgadza




sie ze stwierdzeniem obroncy,
iz fakt zlozenia zawiadomienia
po uplywie miesigca od
zdarzenia ,,rzutuje” na wiarygodno$c
zeznan  pokrzywdzonego.  Jak

wyzej wskazano, zeznania
pokrzywdzonego nie sa jedynym
dowodem obciazajacym

oskarzonego, zatem okolicznoé¢
zwloki w zawiadomieniu organéw
Sciggania nie pozbawia zeznan
pokrzywdzonego waloru
wiarygodno$ci. Wiarygodno$ci
zeznan pokrzywdzonego nie
pozbawia takze to, ze nie
odnaleziono rejestratora, za$§ bez
znaczenia dla  rozstrzygniecia
sprawy jest to, czy oskarzony
dokonujac kradziezy rejestratora
chciat sie wzbogacié, czy tez zatrzeé
§lady przestepstwa popelnionego na
szkode K. S..

Whniosek

wniosek o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu; ewentualnie,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

bezzasadnos$é zarzutow
warunkowala brak podstaw do
uwzglednienia wnioskow apelacji

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




4.1.

zmiana stanu  prawnego w
kwalifikowanego jako kradziez mienia

zakresie

czynu

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

zgodnie z art. 119 § 1 kw w brzmieniu obowiazujacym
od 01 pazdziernika 2023r. sprawca kradziezy cudzej
rzeczy ruchomej o wartoéci nie przekraczajacej 800
z} popelnia wykroczenie. Sad Okregowy zobowiazany
do uwzglednienia z urzedu zmiany stanu prawnego,
na podstawie art. 2 § 1 kw uznal zatem, ze
czyn przypisany oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem
stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 kw. Sad Okregowy miat
na uwadze ustalenie Sadu Rejonowego o tym, ze ,,szkoda
wyrzadzona na skutek dzialania oskarzonego wyniosta
2.300,10 zI”, jednakze do znamion czynu z art. 278 §
1 kk (i odpowiednio z art. 119 § 1 kw) nalezy jedynie
warto$¢ mienia, a nie wysoko$¢ szkody wyrzadzonej tym
czynem. Zatem przy przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz
przedmiot kradziezy mial warto$¢ 692,37 zl, niezbedne
bylo uwzglednienie zmiany w przepisach dokonanej
po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy. Istotne w
sprawie bylo tez to, ze w sprawie zostala zlozona jedynie
apelacja na korzys$¢ oskarzonego, zatem nie bylo prawnie
dozwolone dokonanie zmiany opisu czynu i kwalifikacji
prawnej czynu poprzez dodanie znamion przestepstwa z
art. 288 § 1 kk.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

6.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

6.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




5.2.1

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

6.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

6.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

wyroku
umorzenia

podstawag uchylenia
jest koniecznos§é

postepowania karnego, gdyz czyn,
ktory od dnia 01 pazdziernika
2023r. stanowi wykroczenie, nie

moze by¢ nadal $cigany z uwagi na




przedawnienie karalnosci tego czynu
(art. 45 § 1 kpk). Z tych wzgledow
Sad Okregowy uchylil zaskarzony
wyrok w caloéci i postepowanie o
czyn z art. 119 § 1 kk umorzyt z
uwagi na przedawnienie karalnoSci
tego czynu. Od daty popelnienia
czynu (24 maja 2020r.) uplynelo
ponad 3 lata zanim wyrok wydal
Sad Okregowy rozpoznajac apelacje
obroncy.

5.3.1.4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

6.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

6.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

I1I

wobec umorzenia postepowania karnego w catosSci, Sad
Okregowy na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art.
634 kpk przyjal, ze wydatki postepowania ponosi Skarb
Panstwa

7. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




