Sygn. akt I Ka 964/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2024r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale Prokuratora Sylwii Kiersnowskiej

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2024 r.

sprawy P. W.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 13 wrze$nia 2023 r. sygn. akt I K 109/22

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego P. W. na rzecz oskarzycieli positkowych D. K. i K. K. (1) kwoty po 840 zlotych na rzecz
kazdego z nich tytulem zwrotu wydatkéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 950 zlotych kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT1 Ka 964/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 30 pazdziernika 2023 r. w sprawie II K 109/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut

I. obrazy przepisow postepowania,
ktéory mogt mie¢ i mial wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie
art 4, 58 2, 7, 410 1 424
§ 1 kpk poprzez dokonanie
dowolnej oceny dowodow, w
sposob wybiorezy z przekroczeniem
zasad rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
bezzasadne obdarzenie
calkowita wiarg zeznan

poprzez
niemal
pokrzywdzonych przede wszystkim
D.i K K. (1) oraz T. K. i D. S.
(1) przy jednoczesnym odmoéwieniu
tego przymiotu spéjnym i logicznym
wyjasnieniom oskarzonego P. W.
oraz nie uwzglednieniu licznych
istniejacych, a nie dajgcych sie
usungé watpliwoéci tj. nieostroéc
do
kradziezy z wlamaniem i zaboru
kwoty 12800 z1 z
mieszkalnego w B., co doprowadzilo
do nieslusznego przyjecia, ze P.
W. dokonal zarzucanego mu czynu,
co w konsekwencji doprowadzilo
do wuznania go za winnego i
skazania, podczas gdy swobodna,
a nie dowolna - jak w ujeciu

nagrania monitoringu, co

domu

Sadu I instancji, ocena wszystkich
przeprowadzonych dowodéw a

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w szczegblno$ci zapisu nagran
monitoringu, a takze respektujac
zasade, ze niedajace
sie usuna¢ watpliwosci
rozstrzygaé na korzy¢ oskarzonego -

wszelkie
nalezy

prowadzi do odmiennych wnioskow,
tj. do uznania, iz P. W. nie dopuscit
sie wystepku z art 279 § 1 kk.;

II. obrazy przepiséw postepowania
- art 424 § 1 pkt 1 1 § 2
kpk poprzez brak dostatecznego
uzasadnienia z jakich wzgledow nie
uznano i odmoéwiono przymiotu
wiarygodno$ci wyja$nieniom
oskarzonego P. W. procz faktu,
iz sa one odmienne od wyjasnien
pokrzywdzonych i T. K. i stanowia
linie obrony oskarzonego oraz
brak wyczerpujacego przytoczenia
okolicznosci uzasadniajacych
wysoko$¢ kary wymierzonej P. W..

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy oskarzonego jest
bezzasadna i nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Po dokonaniu
ramach kontroli instancyjnej, Sad
Okregowy doszedl do przekonania,
ze ocena materialu dowodowego

analizy akt w

zgromadzonego w sprawie, w
tym kwestionowana w petitum
ocena depozycji oskarzonego, jak i
pokrzywdzonych K. K. (1) i D. K. oraz
$Swiadkow T. K. i D. S. (1) zostala
przeprowadzona wlaSciwie, zgodnie
z dyrektywami okre§lonymi w art. 7

kpk.

Argumentacja Sadu Rejonowego

przedstawiona w pisemnych
motywach wyroku byla
przekonujaca i pozbawiona
sprzeczno$ci, czego z  kolei




nie mozna powiedzieé o}
polemicznej argumentacji zawartej
we  wniesionej apelacji, w
ktorej  obrofica  starala  sie
przeforsowa¢ wlasng, odmienng
od tej poczynionej przez Sad
Rejonowy ocene dowodow. Sad
Odwolawczy nie stwierdzil obrazy
art. 7 kpk \ procesie
wydawania przez Sad Rejonowy
zaskarzonego wyroku, ktory przy
ocenie dowodéw wystrzegal sie
generalizacji i wszelkich uproszczen,
konkretyzujac swoje rozwazania
i odnoszac je do okolicznoéci
rozpoznawanej  sprawy. Ocena
zeznan pokrzywdzonych K. K. (1)
i D. K. oraz $wiadkow T. K
i D. S. (1) zaprezentowana na
lamach pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, nie budzi
zastrzezen Sadu Okregowego, ktory
w caloSci ja aprobuje. Sam fakt,
ze oceniono te dowody w aspekcie
ich wiarygodnosci nie w taki sposob
jak zyczylby sobie tego obronca
oskarzonego nie jest tozsamy ze
stwierdzeniem, ze w procesie ich
weryfikacji doszlo do naruszenia
reguly plynacej z treSci art. 7
kpk. Wskaza¢ nalezy, ze ustawa
procesowa nie daje podstaw do
preferowania lub dyskwalifikowania
dowodow wedlug kryterium, czy jest
on korzystny, czy tez obcigzajacy dla
oskarzonego. O warto$ci dowodu nie
stanowi ocena z punktu widzenia
intereséw stron, lecz tres¢ dowodu
- tak w aspekcie jego wewnetrznej
spojnosci, jak i w konfrontacji z
trescig innych dowodéw. Zaden
bowiem dow6d nie moze byé
oceniany w oderwaniu od wymowy
wszystkich pozostalych (wyrok SA
w Warszawie z 11.03.2015 1., II
AKa 47/15, LEX nr 1658992). Sad
Rejonowy odniost sie do depozycji
pokrzywdzonych K. K. (1) i D. K. oraz
swiadkow T. K. i D. S. (1) w spos6b
szczegOlowy, analizujac je doglebnie




i slusznie konkludujac, iz brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
aby  bezpodstawnie = pomawiali
oskarzonego o zachowanie, ktére
nie mialy miejsca w rzeczywistosci.
Skarzaca nie wskazala, aby
Swiadkowie mieli przeslanki do
tego, aby bezpodstawnie obcigzaé
oskarzonego, nie bylo miedzy
nimi konfliktéw czy nieprozumien.
Dokladna analiza akt sprawy
prowadzi do wniosku, iz Sad
Rejonowy  slusznie uznat w
caloSci za wiarygodne zeznania
pokrzywdzonych K. K. (1) i D.
K. oraz Swiadkow T. K. i D.
S. (1). Sa one spojne co do
zasadniczych faktéw, nie mozna
w nich dostrzec wewnetrznych
sprzeczno$ci, nadto znajduja
odzwierciedlenie w pozostalym,
uznanym za wiarygodny materiale
dowodowym. Tak dokonana ocena
jest przekonujagca i zgodna z
zasadami okres§lony w art. 7 kpk,
za$ apelujacy obronica nie zdolala
wykazaé, aby byla ona sprzeczna
z zasadami logiki, doéwiadczenia
zyciowego badz tez byla dowolna.
Z zeznan pokrzywdzonych wynika,
ze w dniu 14 sierpnia 2021r.
odbylo sie ich przyjecie weselne
w OSP w B.. Na weselu zebrali
kwote 12 800 zl, po powrocie
do domu nad ranem przeliczyli
pieniadze, po czym pokrzywdzona
zwinela je w rulon i schowala
pod materac w ich sypialni, nie
moéwila mezowi gdzie je schowala.
Nastepnego dnia tj. 15 sierpnia
2021r. okolo 15.00 wyszli z domu
na poprawiny. Ponadto z zeznan
$wiadkow jednoznacznie wynika, iz
oskarzony P. W. w czasie poprawin
po weselu D. i K. K. (1) opuscil
przyjecie na okolo 15-20 minut,
ktoéry to czas pozwalal na dotarcie do
domu pokrzywdzonych. Oskarzony
ponadto, w trakcie poprawin, bral
udzial w zajsSciu z T. O., D. M., ktorzy




przyszli na teren remizy wraz z E. M.,
A. 0.1idzie¢mi, aby dzieci skorzystaly
z placu zabaw. Podczas tego zajécia
ujawniono, ze komu$ wypadly
pieniadze, ktdre zebrali D. W. z zona
oskarzonego — L., ktére rzekomo
mialy wypa$¢ pokrzywdzonemu
podczas tej awantury. Z zeznan
Swiadka T. K. wynika, iz oskarzony
przyszedl do niej i powiedzial, ze
komu$ wypadly duze pieniadze,
a gdy $wiadek zapytala czyje to
pieniadze to oskarzony powiedzial,
ze ,K. kazal je zbiera¢, bo to
weselne pieniadze”. Z kolei z zeznan
pokrzywdzonej D. K. wynika, iz po
tym jak ujawnila brak pieniedzy
i mowili, ze policjanci sprawdza
po odciskach palcow, kto ukradl
pieniadze, to zona oskarzonego
powiedziala, ze ,na szafkach na
pewno beda odciski”, a oskarzony
stwierdzil, ,, ze na materacu nie
bedzie i nikt tam nie znajdzie
. Podkreéli¢ nalezy, iz
pokrzywdzona D. K. nikomu nie
mowila, gdzie schowala pienigdze,
nie wiedzial o tym nawet jej maz,
ze pienigdze byly pod materacem.
Swiadek D. K. wskazywala ponadto,
iz gdy szli do soltysa ogladac
monitoring to oskarzony byl
bardzo =zainteresowany zapisem
tego nagrania. Podkre$lala, ze gdy
obejrzeli monitoring u sottysa wida¢
bylo, ze przy siatce stoja 3 osoby,
widac , ze jednej z nich wypadaja
pieniadze. Wtedy ona i jej maz stali
w innym miejscu, a wsrod tych
os6b jedna byla w spodenkach, a
na poprawinach w spodenkach byl
tylko jej maz i P. W.. Swiadek K.
K. (1) takze zaprzeczyl, zeby podczas
zajScia przed remiza, krzyczal, ze to

2

odciskow

jego pienigdze z wesela i na pewno
nie kazal ich nikomu zbieraé, co z
kolei podnosit oskarzony. Swiadek
twierdzil, ze pieniedzy zebranych na




weselu nie bral, nie wiedzial nawet
gdzie sg schowane.

Z zeznan $wiadkéw wynika takze,
iz oskarzony utrzymywal kontakty
kolezenskie z D. i K. K. (1), mieszkal
w poblizu, znal rozklad ich domu,
wiedzial gdzie pozostawiajg klucz do
domu. Swiadek T. K. podala takze,
iz gdy przyjechali policjanci, chciala
zamkngé psa i przenie$¢ go na drugie
podworko, wtedy na Sciezce znalazla
jeszcze 100 zl, ktore bylo zgniecione.
Zwazy¢ nalezy, iz nie bylo widac
§ladow pladrowania mieszkania,
nie zginely inne pieniadze, ani
bizuteria, ktére znajdowaly sie
w sypialni, co wskazuje, iz
sprawca ukierunkowany byl na
zabor pieniedzy pochodzacych z
zebranych przez pokrzywdzonych
na weselu. Ponadto podniesé
nalezy, iz oskarzony poczatkowo byl
przeciwny temu, aby o kradziezy
powiadomi¢  policje. Nastepnie
wykazywal duze zaangazowanie
w kontakcie z policja. Dzwonil
do funkcjonariusza T. G., nie
chciat przekazaé telefonu T. K.. Z
zeznan funkcjonariusza policji Z.
K. wynika, iz dzwonil mezczyzna,
ktéry przedstawil sie jako P. W.
i powiedzial, ze zadnych pieniedzy
nie ukradl i prosit o wyslanie
patrolu policji, ktéry by potwierdzil
jego slowa. Z kolei z zeznan
funkcjonariusza policji P. S., ktory
byt na miejscu zdarzenia w dniu
15 sierpnia 202ir. okolo godz.
20:45 wynika, iz opatrolowali teren
remizy OSP i zastali P. W., ktory
zamykal remize i twierdzil, ze nic
nie wie, o zadnej bodjce. Zwazyé
nalezy, iz oskarzony nie zglaszal
wowczas faktu kradziezy pieniedzy,
a mial taka mozliwo$¢é. Nie wszystkie
fakty ustalone przez Sad I instancji
musza by¢ oparte na dowodach
bezposrednich, w tym przyznaniu
sie oskarzonego do winy, ale




moga wynikaé takze z nieodpartej
logiki sytuacji oraz jednoznacznego
kontekstu  ustalonej  sekwencji
faktow ubocznych, na podstawie
ktéorych  dosSwiadczenie zyciowe
nasuwa jednoznaczny wniosek,
ze dana okoliczno$¢ faktyczna
istotnie wystapila. Obcigzajacy dla
oskarzonego kontekst wskazanych
zeznan $wiadkéw byl nader czytelny
dla Sadu Okregowego. Z zeznan
swiadkow, w tym T. K., wynika, ze
odleglosé od remizy do ich domu
wynosi okolo 300 m, a wiec 15
czy 20 minut bylo wystraczajace do
pokonania tego odcinaka rowerem,
wejScia do domu i powrotu do
remizy. Jednoczeénie pokrzywdzeni
zgodnie wskazywali, ze kwote 12800
z} D. K. schowala pod materacem
w miejscu zamieszkania, a z zeznan
L. P. nie wynika, w jaki spos6b
i w ktérym momencie dokonano
rozliczenia za catering.

Sad Rejonowy slusznie réwniez
uznal wyjasnienia oskarzonego P.
W. za niewiarygodne. Wyja$nienia
oskarzonego w  zakresie w
jakim negowal swoje sprawstwo
pozostaja w  sprzecznoSci  z
innymi wiarygodnymi dowodami,
a w szczegblno$ci zeznaniami
pokrzywdzonych K. K. (1) i D. K.
oraz $wiadkow T. K. i D. S. (2).
Nalezy w tym miejscu przypomnie¢,
ze sad moze obdarzy¢ przymiotem
wiarygodnoéci depozycje osobowe
w  czeSci, badz w  calodci
(postanowienie SN z 26.03.2021 .,
II KK 94/21, LEX nr 3232190).
Sad nie jest zobowiazany do
dawania wiary takim dowodom w
caloéci, a ocena ta zawsze musi
zosta¢ dokonywana w zestawieniu
z pozostalym materialem sprawy.
7Z samego za$ ,niezadowolenia”
obroncy, co do wynikow tej oceny nie
mozna upatrywacé jej nietrafnoéci.




Wbrew zarzutowi naruszenia art.
410 kpk Sad Rejonowy oparl
ustalenia  faktyczne  niniejszej
sprawy o caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy
glownej, w  szczeg6lnoSci o
wyjasnienia oskarzonej, zeznania
Swiadkow  oraz dowody z

dokumentow dokonujac ich
analizy zgodnie ze wskazaniami
doswiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania.

Naruszenie art. 410 kpk nastepuje
poprzez  oparcie wyroku na
okoliczno$ciach nieujawnionych w
toku rozprawy glownej badz
tez  przez  pominiecie  przy
wyrokowaniu ujawnionych w toku
rozprawy glownej okolicznoSci tak
korzystnych, jak i niekorzystnych
dla oskarzonego. Natomiast nie
stanowi naruszenia przepisu art.
410 kpk dokonanie takiej, czy innej
oceny dowodu przeprowadzonego
lub ujawnionego na rozprawie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia
art. 5 kpk nalezy podniesc, ze
stawianie lacznie takiego zarzutu
z zarzutem naruszenia art. 7 kpk
jest nieprawidlowe, gdyz zarzuty
te wzajemnie sie wykluczaja. Jezeli
bowiem skarzacy kwestionuje ocene
dowoddéw co do ich wiarygodnosci,
to takiej sytuacji dotyczy nie
art. 5 kpk, lecz art. 7 kpk,
natomiast gdy skarzacy podwaza
prawidlowos$¢ ustalen faktycznych
wynikajacych z oceny dowodow
— w sytuacji gdy sad powzial
watpliwodci, ale rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ oskarzonego, albo gdy
takich watpliwoéci nie mial, choc
powinien je powziagé - wowczas
nalezy postawi¢ zarzut naruszenia
art. 5 kpk. Sad Rejonowy w
niniejszej sprawie nie powzial takich
watpliwo$ci i stanowisko to podziela
instancja odwolawcza. W $wietle




okoliczno$ci wytaniajgcych sie z akt
sprawy, Sad Okregowy rowniez nie
dostrzega, zeby takie watpliwosci
wystepowaly. W zwigzku z czym
nalezalo w pelni zaaprobowaéd
stanowisko Sadu  Rejonowego,
a zarzut  skarzacego  uznac
za bezpodstawny. Ponadto, aby
zasadnie, a tym samym skutecznie
podnie$c¢ zarzut obrazy art. 4 kpk
nie wystarczy ogoblne stwierdzenie
0 jego naruszeniu, ktére oparte
jest na odmiennej ocenie
materialu dowodowego skupiajacej
sie  wylgcznie na  korzystnych
dowodach. O braku obiektywizmu
Sadu mozna natomiast mowic
wtedy, gdy =zostaly naruszone
okre§lone przepisy zawierajace
normy nakazujace lub zakazujace
dzialan na niekorzy$¢ okre$lonej
strony postepowania lub gdy w
sposéb wyrazny i udokumentowany
Sad faworyzuje jedng ze stron.
Brak precyzyjnego odwolania sie do
sytuacji procesowej, w ktorej doszlo
do przekroczenia tych przepisow
czyni zarzut oparty na tychze
przepisach bezzasadnym (wyrok SA
w Warszawie z 18.10.2018 r., II
AKa 402/17, LEX nr 2581120).
Fakt niezadowolenia skarzacego
z obiektywnych wywodéw Sadu
I instancji nie moze byt
podstawa do zmiany zaskarzonego
orzeczenia. Sad Rejonowy dokonal
prawidlowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego,
uwzgledniajac okolicznosci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.
Wobec niezasadno$ci zarzutoéw, co
do obrazy art. 7 kpk oraz art. 410
kpk, zarzut odnoszacy sie do tresci
pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku, ktére a propos umozliwialo
prawidlowa kontrole instancyjna,
nie mogl uzyskac akeeptacji Sadu II
instancji.




Whbrew zarzutowi nie mozna uznac,
ze  uzasadnienie  zaskarzonego
wyroku nie wskazuje dlaczego
odrzucono wyjasnienie
oskarzonego. To wlasnie
sprzeczno$¢ z  uznanymi za
wiarygodne zeznaniami $wiadkow
oraz odniesienie sie do logicznego
rozumowania  byly = podstawa
do odrzucenia linii = obrony
oskarzonego. Zmiana sposobu
sporzadzania uzasadnien wyrokéw
nie byla zmiana jedynie
kosmetyczng, majaca na celu
wylacznie wtloczenie wszystkich
rozwazan w odpowiednie tabelki.
Juz od 1 lipca 2015 r. obowigzuje
zmieniony zapis, ze uzasadnienie
winno byé¢ zwiezle, zawierac
wszelkie elementy niezbedne dla
weryfikacji prawidlowoéci oceny
dowodow, ustalen faktycznych,
ich subsumpcji wzgledem norm
prawnych i zastosowania dyrektyw
wymiaru kary. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze pisemne uzasadnienie
wyroku jest jedynie skrétowym
podsumowaniem procesu
wyrokowania i by zarzut
uchybienia procesowego w postaci
niedociagnie¢ w jego redagowaniu,
bedacym zdarzeniem wtérnym
wobec  wydania  wyroku, byl
zasadny, nalezaloby  wykazac,
ze mialo to  wplyw na
merytoryczna tresé wyroku.
Skarzacy temu wymogowi jednak nie
sprostal, zasadniczo przedstawiajac
argumenty dotyczace wymiaru kary,
a nie wplywu treSci uzasadnienia
na samo rozstrzygniecie. Dodaé
nalezy, ze uzasadnienie Sadu I
instancji odnosi sie do okolicznoéci
lagodzacych i obciazajacych
oskarzonego, jego sytuacji osobistej
i majatkowej w sposob wladciwy.

Sad Okregowy podziela argumenty
zawarte w wyroku Sadu




Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25
stycznia 2018 r. II AKa 275/17, iz
w realiach wniesionego w niniejszej
sprawie Srodka odwolawczego Sad
Okregowy nie ma podstaw, by
na skutek jego treéci odniesé
sie do wymiaru orzeczonej wobec
oskarzonego kary. Zgodnie z tre$cia
art. 433 § 1 k.p.k. sad odwolawczy
rozpoznaje sprawe w zakresie
zaskarzenia, a jezeli w S$rodku
odwolawczym zostaly wskazane
zarzuty stawiane rozstrzygnieciu -
réwniez w granicach podniesionych
zarzutow, uwzgledniajac tre$é art.
447 § 1-3, a w zakresie szerszym
w wypadkach wskazanych w art.
435, art. 439 § 1, art. 440 i art.
455. Z powolanej regulacji literalnie
wynika wiec, ze sad odwolawczy
rozpoznajgc sprawe zwigzany jest
podniesionymi zarzutami. Oznacza
to, ze w sytuacji =zaskarzenia
wyroku w caloéci, a zarazem
przy braku podniesienia odrebnych
zarzutbw w zakresie Kkary, sad
odwolawczy moze odnie$é sie do jej
wymiaru jedynie przez pryzmat art.
440 k.p.k. Mozliwos¢ odniesienia
sie przez sad odwolawczy do
wymierzonej oskarzonemu kary, na
skutek domniemania z art. 447
§ 1 kp.k., moze mie¢ miejsce
jedynie wowczas, gdy uwzgledniony
zostal ktorykolwiek z zarzutéw
podniesionych co do winy, a
skutkujacy konieczno$cia zmiany
ustalen  faktycznych  bedacych
podstawa zaskarzonego wyroku. W
sprawie nie bylo podstaw do
stosowania art. 440 kpk.

Wnhniosek

1. zmiane wyroku  poprzez
uniewinnienie oskarzonego P. W. od
zarzucanego mu czynu,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




alternatywnie

2. uchylenie wyroku i przekazanie do
ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy w Wegrowie.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnosé podniesionych
zarzutow warunkowala
bezzasadnos$¢ wnioskow.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
calosci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okolicznos$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8-tkplk




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk Sad Okregowy zasadzil
od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych
D. K. i K. K. (1) kwoty po 840 zlotych tytulem
zwrotu poniesionych przez niech kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym, ustalajac
wysoko$¢ tych kosztow zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 4 w zw.
z ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800).

I1I.

Na podstawie art. 636 § 1 kpki art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z
art. 3 ust. 1 wzw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 .
o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 123
z pbdzi. zm.), zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 950 zlotych tytutem kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | W calo$ci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




