Sygn. akt II Ka 3/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2024 .

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2024 r.

sprawy D. O.

obwinionego z art. 94 § 2 kwiin.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim

z dnia 24 listopada 2023 r. sygn. akt Il W 398/23

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uniewinnia obwinionego od czynu z pkt II wniosku o ukaranie, za$ za
popelnienie czynu z art. 9482 kw wymierza mu kare 250 (dwie$cie pieédziesiat) zk;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego kwote 420 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu odwolawczym w czesci dotyczacej uniewinnienia obwinionego;

III. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zl tytulem oplaty za obie instancje oraz kwote 25
z} tytulem zryczaltowanych wydatkéw za postepowanie odwolawcze, okreélajac, ze pozostate wydatki postepowania
odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt Il Ka 3/24

UZASADNIENIE

D. O. zostal obwiniony o to, ze:

I. w dniu 27 lipca 2023 r. okolo godziny 09:45 w miejscowosci T. gm. J., pow. (...), woj. (...) kierowal po drodze
publicznej ciggnikiem rolniczym marki M. (...) pomimo braku dopuszczenia pojazdu do ruchu, tj. o wykroczenie z art.
94 § 2 kw;

II. w miejscu i czasie jak w punkcie I w celu dokuczenia M. O. poprzez wystawianie z posesji maszyn rolniczych zlosliwie
go niepokoil, tj. o wykroczenie z art. 107 kw.

Sad Rejonowy w Sokolowie Podlaskim wyrokiem z dnia 24 listopada 2023r. w sprawie II W
398/23 uznal obwinionego D. O. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I wniosku o ukaranie
wyczerpujacego dyspozycje art 94 § 2 kw i czynu zarzucanego mu w punkcie IT wniosku o ukaranie wyczerpujacego



dyspozycje art. 107 kw i za to na podstawie art. 107 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierzyl mu kare 500 z} grzywny oraz
zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa 120 zt tytulem zryczaltowanych wydatkow i 50 zl tytulem oplaty.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyl obronca obwinionego zaskarzajac wyrok w cato$ci i podnoszac:

1. w zakresie czynu pierwszego, zarzut dokonania blednych ustalen faktycznych w zakresie spolecznej szkodliwo$ci
czynu popeklionego przez obwinionego poprzez przyjecie, iz zachowanie obwinionego jest spolecznie szkodliwie
w sytuacji, gdy jedynie przekroczyl on droge publiczna (przejechal ja w poprzek) co trwalo raptem kilka sekund,
jest droga wiejska sporadycznie uzytkowana przez innych uczestnikoéw ruchu drogowego, a wiec obwiniony nie
spowodowal cho¢by najmniejszego zagrozenia na drodze, a jego intencjg nie bylo prowadzenie pojazdu po drodze
publicznej, lecz jedynie jej przekroczenie;

2. w zakresie czynu drugiego (art. 107 kw), zarzut dokonania btednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu,
iz zachowania obwinionego - wystawianie z posesji maszyn - stanowia dokuczanie i zloSliwe niepokojenie M. O. w

sytuacji, gdy:

« M. O. kupuje kolejne maszyny i na zlo§¢ obwinionemu stawia je na nieruchomosci wspélnej bez jego zgody celem
utrudnienia korzystania z niej i wykazania w sprawie o podzial majatku, Ze prowadzi na niej gospodarstwo rolne;

« na dzialce siedliskowej mieszka jedynie obwiniony, a M. O. zamieszkuje w Wielkiej Brytanii, co jednoznacznie
$wiadczy o tym, kto jest faktycznym posiadaczem nieruchomogci siedliskowej;

« maszyny byly przestawiane na dzialke sgsiednig stanowigca takze przedmiot wspotwlasnosci stron (gdzie M. O.
wie, ze moze je stawiaé, czym nie utrudni korzystania z nieruchomosci obwinionemu) celem uporzadkowania dziatki
siedliskowej, ulatwienia swobodnego korzystania z niej i koszenia trawy, nie niszczenia drogi wewnetrznej i murawy;

« obwiniony korzystal z prawa do korzystania z nieruchomos$ci wspoélnej, ktora faktycznie jest w jego posiadaniu;

« dzialania obwinionego wynikaja z prawa do korzystania z cze$ci wspo6lnych nieruchomosci, ktore ograniczane jest
wlasnie dzialaniem pokrzywdzonego (dowozi maszyny, zastawia garaz, przywozi na zlo$¢é stare przedmioty, wykosil
drzewka na lace itd.) dlatego nie sposéb przyjaé, aby obwiniony kierowat sie zlodliwoscia w sytuacji, gdy sam jest stale
niepokojony przez M. O.;

« obwiniony ma prawo przywrocic posiadanie nieruchomosci siedliskowej, na ktérej zamieszkuje na podstawie 343 kc;
« M. O. stale narusza posiadanie nieruchomo$ci siedliskowej obwinionego naruszajac tym samym art. 342 ke.
Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty obronca wniost o:

1. zmiane wyroku i uniewinnienie obwinionego, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpatrzenia;

2. zasadzenie kosztow pomocy prawnej Swiadczonej przez adwokata na etapie postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez obronce obwinionego jest czeSciowo zasadna.

W zakresie ukarania D. O. za czyn z art. 94 § 2 kw obronca podniést zarzut blednego ustalenia stopnia szkodliwoS$ci
spolecznej czynu przypisanego obwinionemu. Zdaniem obroncy, bezsporny jest fakt, iz obwiniony przejechal
ciggnikiem jedynie w poprzek drogi publicznej, na ktérej odbywa sie znikomy ruch drogowy. Z tych powodéw
obronca uznal, ze czyn obwinionego nie jest spolecznie szkodliwy. Tymczasem Sad Rejonowy odnoszac sie do
rozwazanej kwestii uznal, ze czyn z art. 94 § 2 kw jest wykroczeniem formalnym, zatem do wyczerpania znamion



tego wykroczenia dochodzi bez wzgledu na odleglo$é pokonana na drodze publicznej. Nadto po stronie obwinionego
nie wystepowaly okoliczno$ci zmuszajace go do poSwiecenia dobra prawnego w postaci bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w celu uchylenia bezpos$redniego niebezpieczenstwa grozacego dobru chronionemu prawem. W tym
zakresie Sad Rejonowy wskazal na dlugoletni konflikt z bratem. Sad Okregowy, oceniajac powyzsze argumenty,
uznal, ze prawidlowe jest stanowisko przyjete przez Sad I instancji. Istotnie, obwiniony przejezdzajac ciagnikiem
przez droge publiczng nie dzialal w warunkach usprawiedliwiajacych jego zachowanie. Nadto na podstawie notatek
stuzbowych (k. 42, k. 43, k. 45) czy relacji obu braci nalezy przyja¢, ze czyn obwinionego z dnia 27 lipca 2023r. nie
byt odosobniony, ale przeciwnie, obwiniony bez zadnych ograniczen korzystat z ciggnika w ruchu drogowym wiedzac
o braku stosownych badan technicznych ciggnika. Na tej podstawie nie sposéb zaakceptowaé toku rozumowania
obroncy o braku spolecznej szkodliwosci czynu popelionego przez D. O.. Nadto jakakolwiek inna reakcja wymiaru
sprawiedliwoéci (niz wymierzenie mu kary grzywny) zostalaby potraktowana przez obwinionego jako przyzwolenie na
to, aby nadal mégl bez ograniczen przekraczac droge publiczng ciagnikiem bez dopuszczenia go do ruchu powolujac
sie przy ewentualnej kontroli drogowej na orzeczenie Sadu.

W zakresie czynu z pkt IT wniosku o ukaranie obronca zarzucit dokonanie blednych ustalen faktycznych polegajacych
na ustaleniu, ze zachowanie obwinionego sprowadzajace sie do wystawienia maszyn z posesji stanowi dokuczanie i
zlosliwe niepokojenie M. O.. Obronica w uzasadnieniu do tego zarzutu wskazal, ze M. O. na zlo§¢ obwinionemu wstawia
zakupione maszyny rolnicze na wsp6lna nieruchomo$é mimo tego, ze faktycznym posiadaczem dzialki siedliskowej
jest wylacznie D. O.. Zdaniem obronicy, maszyny nalezace do M. O. moga by¢ przechowywane na sasiedniej,
niezamieszkanej dzialce, przy wyraznej zgodzie obwinionego, za$ ustawianie maszyn M. O. na dzialce siedliskowej
utrudnia korzystanie z tej dzialki obwinionemu, jak réwniez prowadzi do niszczenia drogi wewnetrznej i murawy.
W ocenie obroncy, D. O. mial prawo przywrdécic¢ posiadanie nieruchomosci siedliskowej, na ktorej zamieszkuje, oraz
»korzystal z prawa do korzystania z nieruchomos$ci wspolnej, ktéra faktycznie jest w jego posiadaniu”. Tymczasem
Sad Rejonowy w swych rozwazaniach skupil sie na ustaleniu, czy dzialanie obwinionego miescilo sie w zakresie
pozaustawowego kontratypu dzialania w granicach uprawnien i obowigzkéw. Odwolujac sie do praw wspotwtaseicieli
(art. 206 ke) Sad Rejonowy uznal, ze ,wspotwlasciciele moga wspolposiadaé i korzystaé z rzeczy wspolnej tylko w
takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z niej przez pozostatych wspotwlascicieli”.
Na tej podstawie Sad I instancji odrzucit thumaczenie obwinionego co do motywow jego dzialania stwierdzajac, ze
obwinionemu nie przystuguja wieksze prawa do nieruchomosci niz pozostalym wspoétwladcicielom. Uznal nadto, ze
sytuacja, gdy tylko niektorzy wspotwlasciciele posiadaja rzecz wspoélng i korzystaja z niej z naruszeniem uprawnien
pozostalych wspotwlascicieli, to taka sytuacja nie jest zgodna z art. 206 kc. Na tej podstawie Sad Rejonowy uznal, ze
obwiniony, przestawiajac maszyny na inng dzialke, naruszyl zasady uprawnien wspotwlascicieli, zas gdyby czynit to
w obrebie tej samej dzialki wowczas dzialalby w granicach swych uprawnien. Dodatkowo Sad odrzucit thumaczenia
obwinionego, ze ustawienie maszyn rolniczych na dzialce siedliskowej prowadzi do niszczenia tej nieruchomosci.
Dalej, Sad Rejonowy uznajac, ze dzialanie obwinionego nie bylo chronione przepisami prawa cywilnego, dokonal
ustalen w zakresie wyczerpania dzialaniem obwinionego znamion wykroczenia z art. 107 kw. Sad Rejonowy stwierdzil,
ze obwiniony dzialal w celu wytracenia brata z rownowagi psychicznej, gdyz zdawal sobie sprawe, ze przestawienie
maszyn wzbudzi w M. O. zloé¢ czy zdenerwowanie. Finalnie Sad uznal, Ze jezeli zachowanie obwinionego nie znajduje
usprawiedliwienia w przepisach prawa cywilnego, a obwiniony ,zdawal sobie sprawe z tego, iz nie moze pozbawi¢ M.
O. wspdlposiadania nieruchomosci”, to nie sposob zakladaé, ze dzialal w innym celu niz uprzykrzenie zycia bratu.

Odnoszac sie do powyzszych argumentéw nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy dokonal nieprecyzyjnych
ustalen faktycznych w sprawie. Ot6z z uzasadnienia wyroku wynika, ze obwiniony w dniu 27 lipca 2023r. dokonal
przeprowadzenia blizej nieokreslonej ,,cze$ci maszyn rolniczych” na dzialke stanowiaca nieuzytki. Takze z wyja$nien
obwinionego i zeznain M. O. nie wynika jednoznacznie jakie maszyny zostaly tego dnia przeniesione z dziatki
siedliskowej. W tej sytuacji nalezalo oprzeé ustalenia faktyczne o tre$¢ notatki urzedowej sporzadzonej po interwencji
policji w dniu zdarzenia, z ktérej wynika, ze D. O. przyznat sie do wystawienia z posesji kosiarki rotacyjnej nalezacej
do M. O.. Wobec tego kluczowym zagadnieniem istotnym dla rozstrzygniecia sprawy jest ustalenie, czy obwiniony
mial prawo do przeniesienia cudzego mienia ruchomego z dzialki siedliskowej na sgsiednig dzialke. W ocenie Sadu
Okregowego, wlasciwa odpowiedz zawarta jest w rozwazaniach obroncy. Sad Rejonowy badajac legalno$é¢ dzialania



obwinionego dokonal jedynie rozwazan na gruncie prawa wlasnosci marginalizujac kwestie ochrony posesoryjne;j.
Tymczasem trafnie wskazuje obronca, iz obwiniony byt i nadal jest wylacznym posiadaczem dzialki siedliskowej,
za$ M. O. poprzez taktyke faktéw dokonanych usiluje naruszyé to posiadanie powolujac sie na niekwestionowane
prawo wspotwlasnosci tej dzialki gruntu. Oceniajac zatem dzialanie obwinionego polegajace na przeniesieniu maszyny
rolniczej bez zgody jej wlasciciela nalezy mie¢ wlasnie na uwadze to, ze od lat D. O. uzytkuje te dzialke, ponosi naklady
na jej utrzymanie oraz wykonuje prace porzadkowe, za$ wprowadzanie bez jego zgody na te posesje maszyn rolniczych
M. O. narusza to posiadanie (art. 342 kc). Sad Rejonowy poszukujac normy prawnej, ktéra moglaby legitymizowac
dzialanie obwinionego pomingl w swych rozwazaniach przepis art. 343 § 2 ke, za$ trafnie wskazuje obronca, ze
obwiniony mial prawo przywroci¢ posiadanie nieruchomosci siedliskowej. Nadto nieprzekonywujacy jest argument
Sadu Rejonowego, iz o celowosSci dzialania obwinionego $wiadczy wiedza obwinionego o tym, Ze przestawienie
maszyny na sgsiednig dzialke bedzie skutkowaé powstaniem zlo$ci czy zdenerwowaniem pokrzywdzonego. W sytuacji
ostrego konfliktu stron zapewne wiele innych i zgodnych z prawem dzialan jednego ze wspoétwlascicieli bedzie
odbierane przez przeciwna strone jako atak na jego uprawnienia jako wspoélwlasciciela, a mimo to nie sposob
kazdego takiego dzialania kwalifikowa¢ jako wylacznie wybryk przeciwko stabilno$ci psychicznej drugiej strony.
Nadto jest réznica pomiedzy dzialaniem obwinionego, ktéry po bezskutecznych préobach uzgodnienia z bratem
miejsca przechowywania maszyn rolniczych samowolnie przenosi kosiarke rotacyjna nalezaca do M. O. na inng
wspo6lna i nieodlegla dziatke (czyniac to bez uszkodzenia maszyny) a hipotetycznym dzialaniem obwinionego, ktéry
przedmiotowa maszyne wywiozlby np. do lasu. Zdaniem Sadu Okregowego, w pierwszym przypadku nie spos6b
wykazaé, aby dzialanie obwinionego mialo jedynie na celu zlo$liwe niepokojenie brata, za§ w drugim przypadku nie
byloby watpliwo$ci, ze obwiniony — wykorzystujac prawo do legalnej samopomocy — dzialalby w celu dokuczenia
M. O.. Warto na zakonczenie tych rozwazan przypomnieé, ze dla przypisania realizacji znamion strony podmiotowej
konieczne jest ustalenie zlo§liwoéci po stronie sprawcy oraz tego, ze dzialal w celu dokuczenia pokrzywdzonemu. W
ocenie Sadu Okregowego, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie uzasadnia tezy o tym, ze D. O. przenoszac w
dniu 27 lipca 2023r. maszyne rolnicza M. O. dzialal bezprawnie, bezpodstawnie, wylgcznie zloSliwie, w celu dokuczenia
bratu. Na tej podstawie Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w czeSci w ten sposdb, ze uniewinnil obwinionego
od popekienia czynu z pkt II wniosku o ukaranie, gdyz zachowanie obwinionego nie wyczerpuje znamion czynu
zabronionego (art. 5 § 1 pkt 2 kpw w zw. z art. 62 § 3 kpw).

Wobec wymierzenia jednej kary grzywny za przypisane dwa wykroczenia niezbedne bylo ponowne orzeczenie o karze
za czyn przypisany obwinionemu objety zarzutem z pkt I wniosku o ukaranie. Sad Okregowy majac na wzgledzie
rozwazania Sadu Rejonowego co do stopnia winy obwinionego i stopnia szkodliwo$ci spotecznej czynu uznal, ze kara
adekwatng bedzie kara grzywny w kwocie 250 zl.

Z uwagi na uniewinnienie obwinionego od jednego z dwoch zarzuconych mu czynéw uzasadnione stalo sie czeSciowe
uwzglednienie wniosku o zasadzenie na rzecz obwinionego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym. Sad Okregowy, zgodnie z art. 630 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw, zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz obwinionego kwote 420 zl, tj. potowe stawki okreslonej w przepisie § 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

Natomiast apelacja obroncy obwinionego okazala sie bezzasadna w zakresie drugiego czynu, zatem obwiniony na
podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 121 § 2 kpw zasadzil od obwinionego polowe kwoty
zryczaltowanych wydatkow postepowania odwolawczego (25 zl) oraz oplate w kwocie 30 zt (art. 8 i art. 3 ust. 1 w zw.
z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych). W sprawie nie istnialy podstawy do
zwolnienia obwinionego od zaplaty tych kosztow.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



