Sygn. akt II Ka 64/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2024r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Sedziowie: SO Agnieszka Karlowicz

SR (del.) Pawel Madry (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Kinga Ambroziak vel Mrozowicz

przy udziale Prokuratora Lukasza Witowskiego
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2024 r.
sprawy J. G.

oskarzonego art. 177 § 2 kk i in.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego, oskarzycieli positkowych i pelnomocnika oskarzycielki
positkowej

od wyroku Sgdu Rejonowego w Wegrowie
z dnia 17 pazdziernika 2023 r. sygn. akt IT K 34/23

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze podwyzsza do 25000 (dwadzie$cia pieé tysiecy) zlotych nawigzke
orzeczona w pkt I wyroku;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz B. P. 840 zlotych tytulem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 610 zlotych tytulem kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze;

V. zwalnia oskarzycieli positkowych od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze okreslajac, ze
wchodzace w ich sktad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 64/24

Zalgcznik dolacza sie w4
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

6.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 17 pazdziernika 2023r. w sprawie II K 34/23

6.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

6.3. Granice zaskarzenia

6.1.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

6.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

6.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

6.5. Ustalenie faktéow

6.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1 J.G. aktualny stan | kopia dokumentacji | k. 539-540
zdrowia B. P. medycznej

6.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1 J.G. oskarzony nie | prywatna opinia z | k. 483-509
przyczynit sie do | zakresu badan i
zaistnienia wypadku | rekonstrukcji

wypadkow

drogowych




6.6. Ocena dowodow

6.1.5. Dowody

bedqgce

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.1.1.1 kopia dokumentacji medycznej wiarygodno$c dokumentacji
medycznej nie budzi watpliwo$ci

6.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

2.1.2.1

prywatna opinia z zakresu badan i
rekonstrukeji wypadkéw drogowych

dowod nieprzydatny do wykazania
tezy dowodowej obroncy o braku
winy oskarzonego. Zdaniem Sadu
Okregowego, autor tej prywatnej
sformulowal wnioski na
blednych zalozeniach i ustaleniach
faktycznych, zatem tego
dokumentu, wytworzonego na
zlecenie oskarzonego poza procesem
karnym, rodzila potrzeby
przeprowadzenia dodatkowych
czynno$ci dowodowych w sprawie,
w tym przeprowadzenia dowodow
obronce
w apelacji. Za kardynalny blad
autora tej opinii
odrzucenie wynikow eksperymentu
procesowego przeprowadzonego w
tej sprawie. Autor prywatnej opinii
w spos6b tendencyjny odniost
sie do wszelkich dowodéw, na
podstawie ktérych mozliwe bylo

opinii

tres$c

nie

zawnioskowanych przez

nalezy uznaé




ustalenie realnej odleglosci, z jakiej
oskarzony mogl dostrzec sylwetke
pokrzywdzonej. Przykladem takiego
nieobiektywnego dzialania autora

omawianego  dokumentu  bylo
stwierdzenie, zZe nie mozna
jednoznacznie  ustaliéc  wplywu

kamizelki odblaskowej rowerzystki
na mozliwo$¢ jej dostrzezenia z
uwagi na blednie przeprowadzony
eksperyment procesowy. Zatem,
prywatny biegly, dokonal kolejnych
ustalen i wyliczen w sztucznie
przyjetych warunkach faktycznych,
tak jakby rowerzystka nie miala
zalozonej kamizelki odblaskowe;j.
Tego rodzaju nieobiektywnych i
tendencyjnych
prywatnym dokumencie jest wiecej.

zalozeh w tym

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

zarzut obrazy przepiséw
postepowania, ktéra miala
istotny wplyw na tresé
wyroku, polegajacej na:

1. naruszeniu art. 201 kpk
iart. 1770 § 1 pkt 31 5
kpk w zw. z art. 6 kpk
oraz art. 410 kpk i 424
§ 1 pkt 1 kpk, poprzez
uznanie za wiarygodna i
obiektywna opinii z dnia
2 lutego 2023 r. bieglego
z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych
M. K, podczas gdy
dowod ten jest niepelny

# zasadny

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




i niejasny, zawiera
liczne bledy faktyczne i
metodologiczne
prowadzace do blednych
ustalen koncowych, za$
podnoszone dwukrotnie
przez obronce
oskarzonego
umotywowane
zastrzezenia do tego opinii
bieglego (pisma obroncy
z dnia 25 kwietnia 2023
r. i z 28 wrze$nia 2023
r.) wraz z wnioskiem
o dopuszczenie dowodu
z opinii uzupekniajgcej
zostaly przez Sad

niezasadnie oddalone
(uznane za nieprzydatne
i prowadzace do
przedluzenia
postepowania),
uniemozliwiajac

oskarzonemu realizowanie
prawa do obrony;

2. naruszeniu art. 7 kpk
w zw. z art. 148 § 1 pkt
2 i § 2 kpk oraz art. 211
kpk poprzez uznanie za
prawidlowy eksperymentu
procesowego, wykonanego
przez bieglego M. K
(powolanego
postanowieniem
Prokuratury = Rejonowej
w  Wegrowie z dnia
27 grudnia 2022 T.
k. 232 i 232v),
w ramach rekonstrukeji
wypadku drogowego =z
dnia 21 wrze$nia 2022
r., pomimo skladanych
zastrzezen do sposobu
jego przeprowadzenia, w
szczego6lnosci: wykonania
prob widoczno$ci
rowerzystki w warunkach
statycznych, a nie
w  warunkach  ruchu




pojazdéw, prowadzenia
eksperymentu
procesowego w czesci pod
nieobecno$¢ prokuratora
1 stron, nieprawidlowego
utrwalenia czynnoSci
procesowych w protokole
z dnia 27 stycznia
2023 r. (k. 260 do
261v), nieuwzglednienia
w opinii dowodu
w  postaci  wyjasnien
oskarzonego oraz uzycia
w trakcie eksperymentu
procesowego  aparatow
fotograficznych innych niz
podano w protokole (nie
aparatu marki N. (..)
wskazanego w protokole,
a prywatnego sprzetu
marki A, (.)  (.)
- zdjecia  wykonane
w czasie prowadzenia
eksperymentu, oraz C.
(..) M. II -
zdjecia wykonane przed
rozpoczeciem
eksperymentu), a takze
niezarejestrowania w
protokole z przebiegu
eksperymentu
procesowego z dnia 27
stycznia 2023 r. calo$ci
rejestrowanych czynnosci
(danych liczbowych, pytan
do S$wiadkow a przede
wszystkim wynikow
prowadzonych badan)
co  uniemozliwia ich
weryfikacje, za$ uzyskany
w ten spos6b material
dowodowy nic moze byé
wykorzystany w opinii (nie
moze by¢ zrodlem wiedzy
o przebiegu zdarzenia);

(apelacja obroncy)




Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny

- obronca w uzasadnieniu
apelacji wskazal, ze opinia
biegtego M. K. zawiera
liczne  uchybienia w
zakresie metodologii i w
sposéb razacy narusza
przepisy KPK. Nastepnie
dla  uzasadnienia tak
sformulowanego zarzutu
odni6st sie do wartoéci
dowodowej

przeprowadzonego w
sprawie, z udzialem tego
bieglego, eksperymentu
procesowego. W
odniesieniu do zawartoSci
plyt DVD, ktora
zostala wykorzystana
przez bieglego podczas
sporzadzania  pisemnej
opinii, obronca wskazal,
ze cze$t zdjet zapisanych
na tych plytach zostala

wykonana przed
rozpoczeciem

eksperymentu. Na
podstawie tych  zdjeé
obronca uznal, ze

biegly, @ bez  nadzoru
prokuratora, przygotowatl
odcinek drogi do
przeprowadzenia po6zZniej
w tym miejscu
eksperymentu, w tym
oznaczyt na jezdni
odleglo$é 122 m, za$ same
zdjecia wykonal innym
aparatem fotograficznym
i telefonem komoérkowym
niz aparatem uzytym
w czasie eksperymentu.
Dalej obronca zauwazyl,
ze takze w  trakcie




trwania eksperymentu
biegly wykonywal zdjecia
za  pomoca telefonu

komoérkowego, za$
wykonane tym aparatem
zdjecia zostaly
wykorzystane A

sporzadzonej  pisemnej
opinii. W ocenie obroncy
byly to niedopuszczalne
dzialania, gdyz zdjecia
wykonywane  telefonem

komoérkowym sa
automatycznie obrabiane
cyfrowo i nie
odzwierciedlaja

rzeczywistego obrazu

drogi. Nastepnie obronca
podwazyl sens
przeprowadzenia w tej
sprawie  eksperymentu
wskazujge, ze warto$cé
takiego  dowodu  jest
dyskusyjna, gdyz w
praktyce niemozliwym jest
odtworzenie zdarzenia w
warunkach maksymalnie
zblizonych do zaistnialych
w  czasie  zdarzenia.
Finalnie obronca uznal, ze
przeprowadzony

eksperyment nie daje
odpowiedzi na pytanie
w  jakim  momencie
oskarzony mogl dostrzec
pokrzywdzong. Odno$nie

samego przebiegu
eksperymentu  obronica
podniost, ze nie

zostal przeprowadzony w
identycznych warunkach,
gdyz badanie widoczno$ci
zostalo  przeprowadzone
w warunkach statycznych,
za§ przebieg zdarzenia
mial charakter
dynamiczny. Nadto w
jego trakcie nie zbadano
wplywu Swiatel
oSlepiajacego samochodu




na widoczno$é rowerzystki
i nie uwzgledniono
warunkéw  terenowych,
nie ustalono, czy
kamizelka poszkodowanej
miala wlasciwosci
pozwalajace na odbijanie
Swiatla oraz nie
uwzgledniono wersji
zdarzenia opisanej przez
oskarzonego. Na  tej
podstawie obronica uznal,
ze wykazane uchybienia
skutkowaly
zafalszowaniem wynikow i
wnioskéw opinii bieglego
sadowego, za$ opinia nie
moze by¢é dowodem w
sprawie.

- przedstawiony powyzej
wywod z apelacji obronicy
wskazuje  wprost, ze
nawet sam  obronca
nie dostrzega w opinii
bieglego M. K. rzekomych
Jicznych  uchybien w
zakresie metodologii”
ani tym bardziej,
aby przedmiotowa opinia
zostala wydana z razacym
naruszeniem  przepisow
KPK. Obronca jedynie,

poprzez podwazanie
wynikow
przeprowadzonego A

sprawie  eksperymentu,
staral sie zakwestionowaé
wnioski opinii biegtego,
co do  ktérej nie
byt w stanie wykazac,
aby byla niepeha,
wewnetrznie sprzeczna czy
niejasna i niedostatecznie
uzasadniona.  Odnoszac
sie  natomiast wprost
do zarzutéw skierowanych
do wartoéci dowodowej
przedmiotowego
eksperymentu




procesowego nalezy
stwierdzié, ze zastrzezenia
obroncy sprowadzaja sie
do  tendencyjnego i
bezpodstawnego
sugerowania, ze M. K. nie
jest bezstronnym bieglym
i kazde z jego dzialan
winno by¢ skontrolowane
i nadzorowane przez inne
osoby. Tymczasem w toku
postepowania sgdowego
nie zostaly ujawnione
zadne okoliczno$ci, ktore
stanowilby podstawe do
kwestionowania
fachowosci i bezstronnosci
tego bieglego, pomijajac
juz zupelna oczywisto$c,
ze biegly ponosi
odpowiedzialno§¢ karna
za sporzadzenie falszywej
opinii. Z tych powodow
nalezy odrzuci¢ zarzuty
obroncy w czesci
kwestionujacej mozliwo$é
przeprowadzenia  przez
bieglego okreslonych
czynno$ci samodzielnie,
w tym przygotowania
miejsca  zdarzenia do
przeprowadzenia
eksperymentu
procesowego. Zaznaczenie
na jezdni  odlegloSci
122 m nie  bylo,
jak  zarzucal obroneca,
wyrazem przyjecia z gory
wyniku eksperymentu,
lecz shuzylo wyjasnieniu
kwestii mozliwoSci
dostrzezenia rowerzystki
przez oskarzonego. Oto6z
na podstawie analizy
czasowo-przestrzennej,
przeprowadzonej na
podstawie danych
zawartych ~ w  aktach
sprawy, w tym danych
z  tachografu, biegly




wyliczyt odcinek drogi
pomiedzy samochodem
oskarzonego i rowerem w
chwili, gdy powstal stan
zagrozenia wypadkowego,
ktory okreslit na 122,3
m (k. 284). Nastepnie,
co wynika wprost
z opinii (k. 289)
eksperyment procesowy
zostal  przeprowadzony
w celu weryfikacji
,mozliwosci dostrzezenia
pokrzywdzonej jadacej na
rowerze w opisywanych
przez  kierujacego M.
warunkach ruchu”, ,przy
czym zalozono korzystnie
dla J. G., ze Kkierujaca
rowerem ubrana byla
wylacznie w kamizelke
odblaskowa”. Obronca
niedostatecznie zapoznal
sie z kwestionowana
przez niego opinia
i nie dostrzegl, ze
»przeprowadzony
eksperyment procesowy
pozwolil na ustalenie,
ze dostrzezenie ubranej
w kamizelke odblaskowa
kobiety bylo mozliwe
z pozycji  kierujacego
samochodem M. zZ
odlegloSci co najmniej
122,3 m od roweru”. Z tych
sformutowan zawartych w
opinii wynika wprost, ze
biegly poczynil okreslone
ustalenia na podstawie
akt, a nastepnie -
poprzez przeprowadzenie
eksperymentu
procesowego — dokonal
weryfikacji przyjetych
obliczen. Sad Okregowy
nie zgadza sie takze
z zarzutami  obroncy
dotyczacymi uzycia
réznych aparatow,




ktorymi biegly poslugiwal
sie w swojej pracy. Otoz
celem przeprowadzenia
eksperymentu nie bylo
ustalenie, zZ jakiej
odlegloSci na zdjeciach
fotograficznych widoczna
jest sylwetka rowerzystki,
lecz wustalenie z jakiej
odleglosci czlowiek moze,
w warunkach drogowych
istniejacych w  czasie
eksperymentu, dostrzec
sylwetke rowerzystki.
Innymi  slowy zdjecia
wykonane ~w  czasie
tej czynnosci procesowej
mialy jedynie charakter
pogladowy,

sprawozdawczy i  nie
stanowily dowodu same
w sobie. Nie mialo
zatem zadnego znaczenia
poznawczego to, z jakiego
aparatu korzystal biegly
przed 1 w  czasie
eksperymentu. Nadto Sad
Okregowy nie zgadza sie
z zarzutem obroncy, iz w
praktyce niemozliwym jest
odtworzenie zdarzenia w
warunkach maksymalnie
zblizonych do zaistnialych
w czasie zdarzenia,
zatem warto$¢ dowodowa
takiego czynno$ci
procesowej jest znikoma.
Mimo, ze niemozliwe jest
odtworzenie identycznych
warunkéw, ustawodawca
przewidzial taki rodzaj
czynno$ci procesowej w
KPK. Ponadto obronca
zdaje sie nie dostrzegac, ze
w przedmiotowej sprawie
wykazano sie  daleko
idgcg  starannoScia w
celu stworzenia warunkow
zblizonych do panujacych
w dniu zdarzenia.




Bezpodstawne sa takze
zarzuty dotyczace tego,
ze w czasie eksperymentu
nie uwzgledniono tresci
wyjasnien  oskarzonego
oraz nie zbadano wplywu
Swiatet oSlepiajacego
samochodu na widocznos§é
rowerzystki, nie
uwzgledniono warunkéow
terenowych  oraz nie
ustalono, czy kamizelka
poszkodowanej miata
wlaéciwoSci  pozwalajace
na odbijanie $wiatla.

Formulowanie tego
rodzaju zarzutow
pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci zZ
przebiegiem tego

eksperymentu i treScia
opinii bieglego. Zarzuty
obroncy co do samej
formy przeprowadzenia
eksperymentu nie
znajduja nadto
uzasadnienia w przepisach
prawa (dla przyktadu
obrofica nie wykazal
podstawy prawnej
nakazujgcej zapisywanie
pytan  do  $wiadkow).
Przeprowadzenie
natomiast eksperymentu
w  sposbb  statyczny
wynikalo z celu tej
czynnoSci i nie bylo,
zdaniem Sadu
Okregowego, sprzeczne z
zasadami
przeprowadzenia tej
czynno$ci procesowe;.

- na zakonczenie
tych rozwazan nalezy
dodad, 7e obecny

podczas eksperymentu
oskarzony  nie  mial
zastrzezen do sposobu
jego przeprowadzenia




i nie kwestionowal
poczynionych w trakcie
ustalen.

Wniosek

wniosek o:

- uchylenie zaskarzonego
wyroku i
sprawy do ponownego
Sadowi
Rejonowemu w Wegrowie,

przekazanie

rozpoznania

- ewentualnie,
wyroku i uniewinnienie
oskarzonego

zmiane

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny.

zarzutow
brak

podstaw do uwzglednienia

obu wnioskow apelacji

bezzasadnos$é
warunkowala

3.2.

zarzut obrazy przepisow
postepowania, ktora miata
istotny wplyw na tresé
wyroku, polegajacej na:

(3.) naruszeniu art. 4 kpk,
art. 5 § 2 kpk, art. 7
kpk, art. 410 kpk oraz
art. 424 § 1 pkt 1 kpk,

poprzez  uwzglednienie
okolicznosci majacych
znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy na
niekorzy$¢ oskarzonego,
nieoparcie sie przez Sad
na zasadach prawidlowego
rozumowania oraz wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego, nieodniesienie

sie w  uzasadnieniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyroku do calo$ci
materialu  dowodowego
oraz niewskazanie, dla
czego Sad nie wuznal
dowodoéw korzystnych dla
oskarzonego, polegajace
na:

a. blednym wuznaniu, ze
oskarzony byl w stanie
nietrzezwoéci w trakcie
spowodowania wypadku
drogowego, tj. posiadal
w wydychanym powietrzu
0,34 mg/1  alkoholu
etylowego, podczas gdy
ustalenia Sadu opieraja
sie o nieprawidlowo
przeprowadzony dowod
z badania analizatorem
wydechu marki A. (...
(k. 3 do 3v) oraz
badan chemicznych krwi
(k. 58 - 60), przy czym
badania krwi ujawnily
oskarzony byl w stanie
po uzyciu alkoholu, a nie
w stanie nietrzezwosci jak
twierdzi Sad I instancji
(stwierdzono 0,36 %o
we krwi - k. 59), co
wskazuje na zasadno$é
wniosku obroricy o zmiane
kwalifikacji prawnej jego
czynéw na podstawie art.
878 1 kw,

b. blednym uznaniu,
ze oskarzony odmowil
poddaniu sie badaniu
analizatorem wydechu po
raz drugi po 15
minutach od pierwszego
badania, podczas gdy
policjanci dokonujacy
czynno$ci nie nakazali
i nie proponowali J.
G. drugiego badania
analizatorem wydechu
A, IV CM (zgodnie




zZ 8 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra
Zdrowia i Ministra
SWiA z dnia 28
grudnia 2018 r. w
sprawie badan na
zawarto$¢ alkoholu w
organizmie Dz. U. z
2018 r. poz. 2472
- urzadzenie dokonuje
pomiaru metoda
utleniania
elektrochemicznego,
zatem tylko tym
urzadzeniem mozna bylo
przeprowadzié drugie
badanie po 15 minutach
od wykonania pierwszego
- k. 3 1 3v akt)
zgodnie z dokumentacja
z akt sprawy dokonujacy
badania policjanci chcieli
wykonaé ponowne
badania oskarzonego
innym urzadzeniem -
D. A. 0510 -
dokonujacym pomiaru
metoda spektrometrii w
podczerwieni (k. 5 i 5v),
badanie tym urzadzeniem
wymaga 2 prob jedna
po drugiej (§ 4 ust
2  cytowanego  wyzej
rozporzadzenia), dopiero
to badanie oskarzony
sie nie wyrazil zgody
(do czego mial prawo),
zatem wbrew ustaleniom
Sadu dokonane pomiary
zawartoéci alkoholu w
powietrzu  wydychanym

przez J. G. nie
moga stanowi¢ dowodu
w sprawie, gdyz

test wykonany przez
urzadzenia A. IV nie daje
wiarygodnego wyniku, a
badanie chemiczne krwi
nic potwierdza stanu
nietrzezwosci J. G. (jak




tego chce Sad) a jedynie
stan po uzyciu alkoholu

c. uznaniu za wiarygodna,
a priori opinii bieglego M.
K. (k. 265 - 299) bedacej
podstawowym dowodem
winy oskarzonego,
podczas gdy obronca
oskarzonego dwukrotnie
skladatl wobec niej
umotywowane

zastrzezenia i wnioski (w
pismach z dnia kwietnia
2023 r. i z dnia 28
wrze$nia 2023 r.) proszac
o dopuszczenie dowodu
z opinii uzupekliajacej,
ktére to wnioski zostaly
przez Sad oddalone, za$
ani w toku postepowania

sadowego ani w
uzasadnieniu wyroku
nie zostalo wyjasnione
dlaczego zastrzezenia

obroncy oparte cze$ciowo
o elementarng wiedze
podrecznikows i jednolita
linie orzecznicza Sadu
Najwyzszego, nie zostaly
przez Sad uwzglednione

d. uznaniu za
niewiarygodne wyjasnien
oskarzonego (poza

przyznaniem  sie do
uczestnictwa w
zdarzeniu), podczas gdy
jedynym uzasadnionym
powodem zajecia takiego
stanowiska Sadu byly
wnioski przyjete w opinii
bieglego M. K. (sprzeczne
z wyjaénieniami J. G.),
mimo istotnej wady opinii
jaka jest brak wariantowej
rekonstrukeji  wypadku
drogowego w oparciu o
wyjasnienia oskarzonego,
za§ sam eksperyment




ktérym
opinia

procesowy, na
opiera sie
zostal  przeprowadzony
niezgodnie z prawem i
zasadami metodyki pracy
bieglych obowigzujacymi
przy odtwarzaniu zdarzen
drogowych;

e. uznaniu za wiarygodne

zeznan K. P. w
calo$ci, podczas gdy
$wiadek zeznal, iz
rower pokrzywdzonej byl

wyposazony w  tylne

Swiatlo  odblaskowe i
latarke zZ przodu,
czego nie potwierdza
zgromadzony w spawie
material dowodowy, w
szczegblno$ci  ogledziny
miejsca wypadku i

zeznania Swiadkow.

(apelacja obroncy)

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

- Sad Okregowy nie

zgadza sie z  teza
obroncy, iz w sprawie
uwzgledniono jedynie
okoliczno$ci

niekorzystane dla
oskarzonego, zas

poczynione ustalenia nie
zostaly dokonane zgodnie
z zasadami prawidlowego
wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

rozumowania,

- obronca formulujac
powyzsze zarzuty wskazal,
ze blednie przyjeto stan
nietrzezZwoSci oskarzonego
w chwili czynu, poniewaz




dowdd zZ badania
analizatorem wydechu
marki A. (..) zostal

przeprowadzony

nieprawidlowo. Z
uzasadnienia apelacji
wynika, ze owej

nieprawidlowoSci obronica
upatruje w tym, ze wobec
oskarzonego nie zostaly
wykonane kolejne badania
za pomoca analizatora
wydechu zgodnie zZ
zapisami rozporzadzenia z
dnia 28 grudnia 2018r.
A zatem obronca nie
kwestionowat faktu, iz
jedyne przeprowadzone
badanie przy pomocy
A. zostalo wykonane
zgodnie z  instrukcja
urzadzenia, za$ urzadzenie
bylo sprawne technicznie
i posiadalo wazna
legalizacje. =W  ocenie
Sadu Okregowego, brak
okoliczno$ci

przemawiajgcych za
odrzuceniem
wiarygodno$ci tego

badania prowadzi do
wniosku sformulowanego
przez Sad Rejonowy, f1j.
do wniosku, ze oskarzony
0 godzinie 5.03 znajdowat
sie w stanie nietrzeZwoSci
(0,34 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu).
Brak przeprowadzenia
kolejnych  badan  tym
urzadzeniem (bez wzgledu
na powody zaniechania)
nie rodzi skutku w
postaci niewaznoS$ci tego
badania, a jedynie
stanowitoby przeszkode w
ewentualnym opiniowaniu
retrospektywnym. Dalej,
Sad Okregowy nie zgadza
sie ze  stanowiskiem




obroncy, ze oskarzony
odmoéwil poddania sie
kolegjnemu badaniu za
pomoca innego urzadzenia
z powodu tego, ze domagat
sie przeprowadzenia
kolejnego  badania za
pomoca urzadzenia A..

Ot6z  oskarzony, po
zapoznaniu sie zZ
wynikiem badania,

odméwil poddania sie
innemu  badaniu  za
pomoca analizatora
wydechu, gdyz,  jak
to ujal oskarzony, ,
chcial, aby pobrano mu
krew w celu wykonania
dokladnego badania”. W
notatce  urzedowej z
k. 1 zapisano wrecz,
ze oskarzony uwazal,
iz policyjne urzadzenia
oszukuja i ma zastrzezenia
do ich funkcjonowania.
Bledne tym samym sa
sugestie  obroncy, iz
oskarzony na miejscu
wypadku wykazywal cheé
wspolpracy. Dalej,
obronca nie kwestionujac
wiarygodno$ci  badania
probki krwi zdaje sie
nie dostrzegaé, ze dowdd
ten stanowi potwierdzenie
ustalenia o tym, ze
oskarzony ~w  chwili
wypadku znajdowal sie
w stanie nietrzezwosci.
Otéz, bez siegania po
wiedze specjalisty, mozna
stwierdzi¢, ze w przypadku
gdy sprawca po uplywie
co najmniej 155 minut
od zdarzenia (g. 4.45
- g 7.20) ma we
krwi 0,36 %o alkoholu
i nie spozywal w tym
czasie nowego alkoholu,
to stan jego upojenia




w  chwili czynu byl
znacznie wyzszy, zgodny
z wynikiem 0,34 mg/l,
ustalonym przez badanie
za pomoca urzadzenia A..
Z tych powodéw nie bylo
podstaw do przyjecia, aby
oskarzony w chwili czynu
znajdowal sie jedynie w
stanie po uzyciu alkoholu.

- Sad Okregowy, jak
wyzej wskazano, nie
znajduje  podstaw = w

tresci apelacji do
kwestionowania
wiarygodno$ci opinii

bieglego M. K., zatem
zasadnie Sad Rejonowy
przyjal ustalenia faktyczne
w sprawie uwzgledniajace
wyliczenia  sporzadzone
przez  tego  bieglego.
Fakt, ze obronca zlozyl
dwa pisma zawierajace
zastrzezenia i wnioski
dotyczace tej  opinii,
nie skutkuje odrzuceniem
tego dowodu, gdyz istotne
w sprawie byla nie ilos¢
pism, ale merytoryczna
zawarto$¢ stawianych
tej  opinii  zarzutéw.
A w tym zakresie,
jak  wyzej  wskazano,
obronca w apelacji
nie przedstawil zadnych
przekonywujacych
argumentow
uzasadniajacych
chociazby  uzupekienie
omawianej opinii.

- Sad Rejonowy, wbrew
stanowisku obroncy,
stlusznie zakwestionowal
wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonego odwolujac sie
do ustalen zawartych w
opinii bieglego M. K.




Obronca zreszta nie podjat
nawet préby wykazania
w uzasadnieniu apelacji
zasadnoSci swego zarzutu.
Natomiast rozwazania
obroncy dotyczace tego,
czy zeznania $wiadka
K. P. zasluguja na
walor wiarygodno$ci w
zakresie wyposazenia
roweru  pokrzywdzonej
A4 o$wietlenie nie
maja  znaczenia dla
rozstrzygniecia  sprawy,
gdyz biegly na potrzeby
SWej opinii przyjat
wariant korzystny dla
oskarzonego, tj. wariant,
ze rower pokrzywdzonej
nie mial w chwili zdarzenia
dzialajacego o$wietlenia
zamontowanego na
rowerze.

Whniosek

wniosek o:

- uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie
sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Wegrowie,

- ewentualnie, zmiane
wyroku i uniewinnienie
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

bezzasadno$¢  zarzutow
warunkowala brak
podstaw do uwzglednienia
obu wnioskéw apelacji




3.3.

II. (z ostroznosci
procesowej) zarzut obrazy
przepisow prawa
materialnego, tj. § 4 ust.
3 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia i Ministra SWiA
z dnia 28 grudnia
2018 r. w sprawie
badan na  zawarto$¢
alkoholu w organizmie
(Dz. U. z 2018 r. poz.
2472), poprzez uznanie
przez Sad, ze oskarzony
w momencie popelnienia
czynu znajdowal sie w
stanie nietrzezwos$ci, tj.
mial 0,34 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu
mimo, ze jedynym
dowodem wskazujacym na
jego stan byto jednorazowe
badanie analizatorem
wydechu marki A. (...),
za§ wskazany przepis
nakazuje przeprowadzenie
2 badan (dwoch
préb) w odstepie 15
minut (czego dokonujacy
czynnoSci policjanci nie
uczynili podejmujac probe
badania oskarzonego
innym urzadzeniem),
zatem ustalenie, iz J. G.
byt w stanie nietrzezwo$ci
zapadlo na podstawie
dowodu niewiarygodnego
wprowadzonego do
niniejszego postepowania
niezgodnie z prawem,
za§ wbrew ustaleniom
Sadu wyniki badania

chemicznego krwi
oskarzonego nie
potwierdzaja stanu

nietrzezwos$ci  (apelacja
obroncy)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny

zarzut jest niezrozumialy,
gdyz z jego tre$ci wynika,
iz do naruszenia przepisu
§ 4 ust. 3 rozporzadzenia
doszlo wskutek ”
uznania przez Sad, zZe
oskarzony w momencie
czynu  znajdowal  sie
w stanie nietrzezwo$ci”.
Pomijajac jednak sposéb

zredagowania zarzutu
nalezy ponownie
podkreslié, ze A

sprawie nie doszloby
do wykonania badania
za pomoca analizatora
wydechu zgodnie zZ
regulacja  zawarta w
omawianym

rozporzadzeniu, gdyz
oskarzony nie zgodzil sie
na taki rodzaj badania.
Jakkolwiek mozliwe jest
przymusowe pobranie
probki krwi sprawcy do
badan, to w przypadku
analizatoréw wydechu
niezbedna jest wspoélpraca
ze strony badanego, ktorej
w tej sprawie nie bylo.
Odnoszac sie natomiast
do wartoéci dowodowej
jednorazowego badania
urzadzeniem A. to nalezy
ponownie wskazaé, ze
z zadnego przepisu czy
instrukeji urzadzenia nie
wynika, aby pojedyncze
badanie przeprowadzone
tym urzadzeniem nie
dawalo wyniku pewnego
i wiarygodnego. Z
tych powodow Sad




Okregowy nie podziela
twierdzenia obroncy, iz
ustalenie o znajdowaniu

sie oskarzonego A
stanie nietrzezwos$ci w
chwili wypadku zostalo

dokonane na podstawie
niewiarygodnego dowodu
» wprowadzonego do
niniejszego postepowania
niezgodnie z prawem”.

Whniosek

wniosek o:

- uchylenie zaskarzonego

wyroku 1 przekazanie
sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Wegrowie,

- ewentualnie, zmiane
wyroku i uniewinnienie

oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

zarzutu
warunkowatla brak
podstaw do uwzglednienia
obu wnioskéw apelacji

bezzasadnos$é

3.4.

- zarzut obrazy przepisow
prawa materialnego, tj.
art. 46 § 2 kk poprzez
oddalenie wniosku K. P.
o zasadzenie na jego
rzecz nawigzki (apelacja
oskarzyciela positkowego
K. P.);

- zarzut obrazy przepiséw
prawa materialnego, tj.
art. 46 § 2 kk poprzez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oddalenie wniosku M.
M. o zasadzenie na jej

rzecz nawiazki (apelacja

oskarzycielki positkowej
M. M.);

- zarzut razacej
niewspotmiernoéci  kary
pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wobec

oskarzonego (apelacje K.
P.i M. M.);

- zarzut razacej
niewspotmiernoéci  kary
pozbawienia wolnoéci
wymierzonej

oskarzonemu w wymiarze
3 lat wysoko$ci
nawigzki w kwocie tylko
10.000 zl, ktore to
orzeczenie powoduje, ze

oraz

orzeczenie nie spelnia
swojej funkeji w stosunku
do

szkodliwo$ci

stopnia  spolecznej
oraz winy
oskarzonego w zakresie
prewencji zar6wno ogo6lnej
jak i szczegblnej,
zaspokaja tez poczucia
doznanej krzywdy oraz
spolecznego
sprawiedliwo$ci
apelacji
oskarzycielki positkowej B.
P.);

nie

poczucia
(zarzut
pelnomocnik

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

- zarzuty
oskarzycieli positkowych
dotyczace nieorzeczenia
Sad 1 instancji
nawigzek na ich rzecz
sqa bezpodstawne, gdyz
nie znajduja umocowania

apelacji

przez




W  przepisie art. 46
kk i przepisach kodeksu
cywilnego, majacych
odpowiednie
zastosowanie w procesie
karnym. W odniesieniu
do K. P. i M. M
nie zachodzi przypadek
wyrzadzenia im szkody w
rozumieniu art. 46 § 1
kk, a zatem w sprawie
nie powstala podstawa do
zasgdzenia na ich rzecz
jakiegokolwiek Srodka
kompensacyjnego.

- na uwzglednienie nie
zastuguja takze zarzuty

dotyczace
niewspoOlmiernosci
orzeczonej wobec
oskarzonego kary

pozbawienia wolnoéci za
popelnienie czynu z pkt
I aktu oskarzenia. W
ocenie Sadu Okregowego,
Sad Rejonowy wlaéciwie
ocenil zar6wno stopien
winy jak i szkodliwo$ci
spolecznej tego czynu,
a nastepnie prawidlowo
ustalil, ze wzgledy
prewencji indywidualnej
jak i ogo6lnej uzasadniaja

wymierzenie sprawcy kary
3 lat pozbawienia
wolnoéci. Wprawdzie
zasadnie oskarzyciele

positkowi i pelnomocnik
odwoluja sie do skutkéw
wypadku, to jednakze nie
spos6b poming¢ ustalen o
tym, ze do wypadku doszlo
wskutek  niezachowania
przez oskarzonego
ostrozno$ci i
niedostatecznego

obserwowania drogi przed
pojazdem. Wprawdzie
oskarzony umysSlnie




wprawil sie w stan
nietrzezwoSci, to jednak
w  chwili czynu Dbyl
osoba  niekarana, o
nieposzlakowanej opinii.
Uwzgledniajac zatem
lacznie okoliczno$ci
przemawiajace na korzysé
oskarzonego jak i na
jego niekorzy$¢ nalezy
stwierdzi¢, ze w sprawie
nie doszlo do wymierzenia
kary razaco lagodnej,
a jedynie w takim
przypadku  uzasadnione
byloby uwzglednienie
wnioskoéw apelacji.

- Sad Okregowy

uwzglednil natomiast
argumentacje
pelnomocnik B. P.

w  zakresie  wysokoSci
nawigzki orzeczonej na
rzecz pokrzywdzone;j.
Istotnie kwota 10.000
z}  nie jest kwota,
ktéra zaspokaja poczucia
doznanej  krzywdy i
rekompensuje szkode
wyrzadzong

pokrzywdzonej  wskutek
wypadku.

Whniosek

wniosek o zmiane wyroku
poprzez:

- wymierzenie
oskarzonemu kary 5 lat
pozbawienia wolnoéci za
czyn z pkt I aktu
oskarzenia,

- orzeczenie od
oskarzonego na rzecz K.
P. i M. M. nawiazek w
wysokoSci wnioskowanej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przed Sadem Rejonowym
lub w wysokosci ustalonej
przez Sad Okregowy,

- podwyzszenie nawiazki
na rzecz B. P. do kwoty
100.000 z}

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

- wnioski apelacji
dotyczace orzeczenia
nawigzek na rzecz

K. p. i M. M.
nie znajduja umocowania
w  przepisach  prawa,
za§ kara pozbawienia
wolno$ci orzeczona wobec
oskarzonego nie nosi cech
kary razaco lagodnej,
zatem w tym zakresie
wnioski nie zostaly
uwzglednione;

- Sad Okregowy

uwzgledniajac zarzut
dotyczacy wysokoSci
nawigzki Orzeczonej

wobec B. P. uznal, ze
nalezy kwote nawiazki
podwyzszyé do 20.000
zl, aby tak wustalona
nawigzka spelila cele
kompensacyjne. W spos6b

oczywisty, wyrok karny

nie zamyka drogi
do dochodzenia przez
pelnomocnika

pokrzywdzonej dalszych
roszczen w postepowaniu
cywilnym, ktére umozliwi
pelne ustalenie zakresu
odpowiedzialnos$ci
sprawcy i zakladu
ubezpieczen.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

6.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok w calo$ci poza zmiana w zakresie wysoko$ci
nawigzki orzeczonej wobec B. P.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

bezzasadno$¢ zarzutéw apelacji oraz brak okoliczno$ci
uwzglednianych przez sad odwolawczy z urzedu

6.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1

Przedmiot i zakres zmiany

wysoko$¢é nawigzki zasadzonej na rzecz pokrzywdzonej
B.P.

Zwiezle o powodach zmiany

przedstawione powyzej

6.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




6.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

3
EJ
!'3'
N
wp
O
e

4

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia
.3.1.4.1. #-art=454-8-rkpk-
5.31.4 4543 P

Zwiezle o powodach uchylenia

6.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

6.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI

apelacja obroncy oskarzonego, zwrdcona co do calosci
wyroku, okazala sie bezzasadna, zatem to oskarzony
zgodnie z art. 627 kpk winien ponie$¢ koszty sadowe
za postepowanie odwolawcze, w tym wydatki strony
przeciwnej. Z tych powodéw Sad Okregowy zasadzil od
oskarzonego na rzecz B. P. kwote 840 z} tytulem kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu odwoltawczym

dodatkowo oskarzony ponosi koszty sadowe za
postepowanie odwolawcze, na ktore sklada sie oplata
(600 zI) oraz polowa wydatkéw za postepowanie
odwolawcze (10 z1)

wprawdzie apelacje oskarzycieli positkowych okazaly
sie bezzasadne, za$ apelacja pelnomocnik byla zasadna
jedynie w czeSci, to wzgledy stusznoS$ci przemawialy za
tym, aby zwolni¢ wszystkich oskarzycieli positkowych od
zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
okre$lajac, ze wchodzace w ich sktad wydatki poniesie
Skarb Panstwa

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

wnoszacy | oskarzyciel positkowy K. P.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

rozstrzygniecie o karze i
$rodku kompensacyjnym

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzycielka positkowa
apelacje M. M.
Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie o karze i

rozstrzygniecia albo

srodku kompensacyjnym




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




