Sygn. akt IT Ka 69/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2024r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Sedziowie: SO Agnieszka Karlowicz (spr.)
SO Karol Tro¢

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Jarostawa Mironiuka

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2024 r.

sprawy R. G., M. S. 1 P. K.

oskarzonych z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora, oskarzonego P. K. i obronce oskarzonego P. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 18 pazdziernika 2023 r. sygn. akt IT K 1258/19

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. podstawe prawna skazania i wymiaru kary wobec oskarzonego P. K. uzupelnia poprzez dodanie art. 4 § 1 kk;

2. przyjmuje, ze czyn przypisany R. G. wyczerpuje dyspozycje art. 286 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1
kkwzb. zart. 271 § 3 kk wzw. z art. 271 § 1 kkiwzb. z art. 273 kkiw zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk i podstawe
prawna skazania i wymiaru kary uzupelnia poprzez dodanie art. 4 § 1 kk;

II. w pozostalej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od R. G. na rzecz Skarbu Panstwa 610 zlotych kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, przejmujac
wydatki tego postepowania w pozostalej czeSci na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 69/24




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Minisku Mazowieckim z dnia 18 pazdziernika 2023 r. w sprawie II K 1258/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktérego fakt sie
odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1.

Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. L Obraza prawa karnego | # zasadny

materialnego tj. przepisu art. 4 § 1
k.k. - poprzez jego niezastosowanie i
nie powolanie w podstawie prawnej
wymiaru kary wobec oskarzonych
R. G. i P. K, w konsekwencji
czego tych
oskarzonych kary grzywny za
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
i art. 271 § 3 kk
kara od 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, ktore zostaly popelnione w
warunkach czynu ciaglego z art. 12
§ 1 k.k., naruszaja przepis art. 57b
k.k., obowigzujacy od 24 czerwca
2020 r. ktory zobowigzuje sad do
wymierzenia kary powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia;

wymierzone wobec

zagrozone

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




II. Obraza prawa  karnego
materialnego tj. przepisu art. 271
§ 3 kk. w zw. z art. 271 § 1
k.k., poprzez jego nie zastosowanie
na podstawie art. 21 § 2 kk.
do kwalifikacji czynu
przypisanego oskarzonemu R. G.,

prawnej

III. Obraza przepisow
postepowania, ktéra mogla miec
wplyw
wyroku, tj. art. 4 k.p.k. art. 7 k.p.k.
art. 410 k.p.k., polegajaca na blednej
i dowolnej - zamiast swobodnej,
opartej o wiedzy,
logiki i doéwiadczenie zyciowe -

na tre§¢ zaskarzonego

wskazania

ocenie materialu dowodnego, ktora
doprowadzila do blednych ustalen
faktycznych, ze M. S. nie miala
$wiadomosci, ze P. K. nie dokonal na
jej rzecz sprzedazy czeSci do pojazdu
i wykonania ustugi naprawy pojazdu
zgodnie z wystawiong na jej rzecz
faktura VAT nr (...) i w konsekwencji
uniewinnienia oskarzonej M. S.
od popekienia czynu zabronionego
wspolnie i w porozumieniu z R. G. i
P.K..

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty podniesione
oskarzyciela publicznego okazaly sie
czeSciowo zasadne, co skutkowalo
konieczno$cia poczynienia zmian
w  zaskarzonym  wyroku. I

tak, na uwzglednienie zaslugiwal

przez

wniosek apelacyjny w zakresie
zmodyfikowania kwalifikacji
prawnej czynu, zarzuconego

oskarzonemu R. G. oraz powolania
w podstawie prawnej wymiaru
kary przepisu art. 4 § 1 kk. w
stosunku do obu oskarzonych, tj.
do R. G. i P. K.. Sad Okregowy
uznat za zasadne powolanie tegoz




przepisu réwniez w podstawie
prawnej skazania, o czym w dalszej
cze$ci uzasadnienia. Natomiast za
bezzasadny nalezalo uznaé¢ zarzut
oskarzyciela publicznego, ktory
dotyczyl rozstrzygniecia w zakresie
uniewinnienia M. S..

W pierwszej kolejno$ci nalezy
rozwazy¢ zarzuty obrazy przepiséw
postepowania (art. 4 k.p.k., art.
7 kpk oraz art. 410 kp.k),
a takze wtorny zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych, ktore
zdaniem skarzgcego skutkowaly
nieslusznym uniewinnieniem M.
S. od popelienia przez nig
zarzucanego czynu. Analizujac te
cze$¢ apelacji, Sad Okregowy
przyznal racje co do decyzji podjetej
przez Sad meriti, jak i uzytej
argumentacji, ktora dostatecznie
przytoczyt w uzasadnieniu
pierwszoinstancyjnego wyroku.
Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby
dopatrzeé sie uchybien wskazanym
powyzej przepisom proceduralnym,
czy tez bledu w ustaleniach
faktycznych. Zdaniem Sadu II
instancji, Sad Rejonowy prawidtowo
ocenil material dowodowy zgodnie z
zasada swobodnej oceny dowodow,
w sposob obiektywny, nie pomijajac
przy tym zadnych okoliczno$ci, a
tym bardziej istotnych. Pomimo tak
przeprowadzonego postepowania,
pozostaly w sprawie watpliwosci,
ktérych nie dalo sie usunaé¢ i w
my$l art. 5 § 2 kp.k. nalezalo
je rozstrzygnaé na korzy$é M.
S.. Zgodzi¢ sie nalezalo z Sgdem
Rejonowym, iz w sprawie nie
bylo zadnych dowodéw, ktére
pozwolilyby na dostateczne uznanie,
iz oskarzona posiadala $§wiadomo$c
na temat zakupu uzywanych czeSci
przez R. G. i ich montazuy,
a nastepnie, ze wiedziala o
nierzetelnym charakterze faktury
VAT wystawionej przez P. K




w ramach prowadzonej przez
niego dzialalnoSci i celowym
postuzeniem sie nig w celu uzyskania
nienaleznej kwoty z ubezpieczenia.
Jak wynika z akt sprawy
wszelkie czynnoSci, ktére moglyby
z wiekszym prawdopodobienstwem
wskazywaé¢ na posiadanie takiej
SwiadomoSci przez oskarzona, byly
przedsiebrane jedynie przez R.
G. i P. K, tj. przyprowadzanie
do naprawy i odbieranie auta,
organizowanie czeSci zamiennych,
rozliczanie sie z naprawy, wyslanie
faktury VAT do ubezpieczyciela.
Oskarzona jedynie podejmowata
takie dzialania, jakie standardowo
maja miejsce w  podobnych
sytuacjach i s3 wymagane od
wladciciela pojazdu - zgloszenie
szkody, kontakt z ubezpieczycielem,
zwrbcenie sie o wyjasnienia do
ubezpieczyciela. Nalezy wskazaé,
ze M. S. nie byla obecna
podczas ogledzin pojazdu przez
przedstawiciela ubezpieczyciela. Nie
zostaly zanegowane twierdzenia
oskarzonego R. G. wskazujace, ze
w zasadzie to on zajmowal sie
likwidacja szkody, a jego partnerka
jedynie zglosila szkode i pozostawata
kontakcie z  ubezpieczycielem.
Dlatego  tez, pomimo  tego
na co wskazuje skarzacy, nie
mozna z zachowania oskarzonej
jednoznacznie wyinterpretowaé, ze
mialaby by¢ $wiadoma poczynan
R. G. i P. K. oraz wspélnie z
nimi w nich uczestniczy¢. Przede
wszystkim trudno doszukiwac sie
tego w braku jej kontaktu z P.
K., skoro sprawa naprawy auta
zajmowal sie jej konkubent R.
G. we wskazanym przez niego
LZaprzyjaznionym warsztacie”. Z
tego powodu zasadnym jest przyjaé,
ze mogla powierzy¢ jemu kwestie
naprawy i rozliczenia sie za nig,
zwlaszcza gdy pieniadze mialy
pochodzi¢ z ich wspolnych §rodkow.




Przestanie = przez  oskarzonego
faktury VAT bezposrednio do
ubezpieczyciela przy pominieciu
oskarzonej, rbéwniez poddaje w
watpliwo$¢ jej $wiadomo$é o
faktycznym  stanie rzeczy. W
podobny spos6b nalezalo oceni¢
jej ewentualng wiedze na temat
zamontowanych czeSci, a wiec czy
byly to czeéci uzywane, czy nowe,
jako trudna do zweryfikowania.
Kosztorys kosztéw naprawy zostal
wyslany przez P. M. z jego poczty
elektronicznej, za$ faktura zostala
przestana do ubezpieczyciela z
elektronicznej z poczty P. K.. Takie
okoliczno$ci pozwalaja uznac, ze to
pomiedzy R. G. i P. K. mialy miejsce
ustalenia zwigzane z platnoécia
za wystawiona fakture z dnia 15
stycznia 2019 roku, jezeli to wlasnie
te dwie osoby ustalaly szczegdly.
7 zapytania ubezpieczyciela przez
oskarzona o mozliwo$¢ roztozenia na
raty zakwestionowanej czeci kwoty,
roéwniez nie mozna wyinterpretowac
jej winy, poniewaz chcac uzyskaé
jak najwiecej informacji, to pytanie
bylo adekwatne w zaistnialej
sytuacji. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
21 grudnia 2021 r. II AKa
141/21 trudno skaza¢ oskarzonego
na podstawie tylko pewnych
poszlak, ktéore pozwalaja na
wyciagniecie pewnych domnieman,
domystéw, a ktére jednak nie
stanowia dowodow, pozwalajacych
na jednoznaczne wykazanie winy
oskarzonego. To rola organéw
Scigania  jest zebranie takich
dowodow, ktoére po przedstawieniu
ich sadowi wraz z aktem oskarzenia
pozwola na udowodnienie winy,
a nie tylko na mozliwo$¢ jej
domniemywania. Sad orzekajacy
w konkretnej sprawie orzeka na
podstawie konkretnych dowodow
i to zwlaszcza tych dostarczonych
przez oskarzyciela publicznego.




Skoro za§ te dowody nie
pozwalaja na jednoznaczne, ponad
wszelka watpliwo$¢, wykazanie winy
oskarzonego, to sad nie ma innego
wyjécia, jak tylko wydanie wyroku
uniewinniajacego. Podsumowujac
powyzsze rozwazania mozna
stwierdzi¢, ze na podstawie
opisanych okoliczno$ci, przypisanie
oskarzonej sprawstwa opieraloby sie
wlasnie jedynie na domniemaniach
i nadinterpretacji, co nie pozwala
na jednoznaczne uznanie M. S.
za winng zarzucanego jej czynu i
skutkowaly wydaniem wobec niej
wyroku uniewinniajacego.

Przechodzac nastepnie juz do
zarzutbw  dotyczacych  obrazy
przepisow prawa karnego
materialnego nalezy wskazac, ze Sad
Okregowy uznal je jako zasadne i
poczynil w tym zakresie zmiane w
zaskarzonym wyroku.

Sad Rejonowy w czesci dotyczacej
kary, orzekajac wobec oskarzonych
o karze grzywny na podstawie
art. 37a kk., zgodnie z jego
brzmieniem przed 24 czerwca 2020
r., a wiec w chwili popelienia
zarzucanego oskarzonym czynu
cigglego, w podstawie prawnej
wymiaru kary powinien powolac
art. 4 § 1 kk., na co zreszta
sam zwrdécil uwage w uzasadnieniu
pierwszoinstancyjnego wyroku.
Jednakze zwazy¢ nalezy, ze
artt. 4 §& 1 kk.  winien
zosta¢ powolany takze, a nawet
przede wszystkim, w podstawie
prawnej skazania, albowiem Sad
decydujac, ktora ustawe Dbierze
pod uwage przy orzekaniu,
wplywa na wszelkie konsekwencje
prawnokarne zwigzane zZ
zastosowaniem danego stanu
prawnego, a nie tylko na sam wymiar
kary.




Kolejny z zarzutow oskarzyciela
publicznego, ktéry nalezalo uznaé za
zasadny, dotyczyt zakwalifikowania
przypisanego czynu oskarzonemu R.
G., jako czynu z art. 286 § 1 kk. w
zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286
§ 1 kk. wzb. zart. 271 § 3 kk. w
zw. z art. 271 § 1 k.k. w zb. z art. 273
kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z
art. 12 § 1 kk. (a takze powolaniu
w podstawie prawnej wymiaru kary
przepisu art. 4 § 1 kk. - co juz
rozwazono powyzej w stosunku do
obu oskarzonych, totez te czes$é
mozna w tym miejscu pomingé).
Tak wnioskowana zmiane wyroku,
skarzacy  uzasadnil  powolujac
sie na tre§¢ art. 21 § 2
kk. Zwazajac na okolicznoéci
sprawy, niewatpliwie nalezalo takie
stanowisko uwzgledni¢, albowiem
przede wszystkim oskarzeni dzialali
wspolnie i w porozumieniu w
ramach podzialu rol, a prowadzenie
przez P. K. dzialalnoSci gospodarczej
opartej na $wiadczeniu uslug w
zakresie mechaniki samochodowej
umozliwialo oskarzonym realizacje
powzietych  dzialah i tym
samym wspo6lng realizacje znamion
zarzuconego czynu. Oskarzeni dazyli
do tego samego celu, wspolnymi
sitami, swoim zachowaniem
uzupehliajagc  sie w zakresach,
ktorych  wymagaly  okolicznoéci
czynu. Jak wynika z materialu
dowodowego, R. G. dostarczyl
samochod, ktéry podlegal naprawie
w ramach likwidacji szkdéd, a
takze cze$ci, ktére byly czeSciami
z rynku wtérnego, a ktore
nastepnie P. K. w wystawionej
fakturze VAT wskazal jako czesci
nowe, rzekomo zakupione przez
niego w ramach przeprowadzanej
naprawy, oszukanczo zwiekszajac
tym  samym  jej  koszt i
probujac  wyludzi¢  nienalezne
srodki pieniezne od ubezpieczyciela.




Powyzsze okoliczno$ci niewatpliwie
przemawialy za  przypisaniem
oskarzonym tozsamych zachowan w
ramach zarzucanego im czynu. Na
przytoczenie zasluguje adekwatne
do niniejszej sprawy stanowisko
judykatury, ktére zwigzane jest
zastosowaniem art. 21 § 2 kk
w aspekcie czynu z art. 271 § 1
k.k., a ktére wskazuje, iz przepis
ten odnosi sie do wypadkéw, w
ktorych czyn jest wykonywany przez
podmiot majgcy wymagane przez
ustawe cechy, natomiast cech tych
nie maja osoby wspoldzialajace.
Do  odpowiedzialnoSci  karnej
za  przestepstwo  indywidualne
wystarczy, gdy osoby te wiedza,
ze osoba  wykonujaca  czyn
ma ceche wymagana przez
ustawe. Wypada zauwazyé, ze
nie tylko mozliwe jest, ale i
obligatoryjne, przypisanie osobie
wspoldzialajacej odpowiedzialnos$ci
karnej na roéwni ze sprawca gléwnym
wypeliajacym znamie przestepstwa
indywidualnego. Odpowiedzialnosé
AU takiej sytuacji mozna
ponie$¢ - w zalezno$ci od
okoliczno$ci faktycznych sprawy -
zaro6wno w formie wspoélsprawstwa,
pomocnictwa, czy tez podzegania
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2019 r. IV KK 460/17).

Biorge pod uwage powyzsze, Sad
Okregowy uznal dokonanie zmian
we wskazanym zakresie za zasadne.

Wniosek

Wniosek o:

- zmiane zaskarzonego wyroku
w cze$ci dotyczacej oskarzonego
R. G., poprzez zakwalifikowanie
przypisanego mu czynu z art. 286 §
1kk wzb.zart. 13§ 1 kk wzw. z
art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 3

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kk. wzw. z art. 271 § 1 kk. wzb. z
art. 273 kk. wzw. zart. 11 § 2k k. w
zw. z art. 12 § 1 k.k. oraz powolanie
w podstawie prawnej wymiary kary
przepisu art. 4 § 1 k.k.;

- zmiane zaskarzonego wyroku w
czeéci dotyczacej oskarzonego P.
K. poprzez powolanie w podstawie
prawnej wymiary kary przepisu art.
481kk;

- uchylenie zaskarzonego wyroku
w cze$ci dotyczacej oskarzonej M.
S. i przekazanie w tym zakresie
sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Rejonowy w Minsku
Mazowieckim.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec  czeSciowej  zasadno$ci
zarzutbw  podniesionych  przez
oskarzyciela publicznego, wniosek
apelacyjny nalezalo uwzglednic
we wskazanym w rubryce 5.2.
zakresie, co szczegblowo zostalo
rozwazone we wczeSniejszej czedci
uzasadnienia.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia
18 pazdziernika 2023 r. w sprawie II K 1258/19, za
wyjatkiem rozstrzygniecia opisanego w rubryce 5.2.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazano w rubryce 3.1. Jednocze$nie Sad Okregowy
nie dopatrzyt sie uchybien podlegajacych rozpatrzeniu z
urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z
dnia 18 pazdziernika 2023 r. w sprawie II K 1258/19 w
zakresie:

- uzupehienia podstawy prawnej skazania i wymiaru
kary wobec oskarzonego P. K. poprzez dodanie art. 4 §
1kk,;

- przyjecia, ze czyn przypisany R. G. wyczerpuje
dyspozycje art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 13§ 1 kk. wzw. z
art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 271 §
1kk.iwzb.zart. 273 kk.iwzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 § 1 k.k. i podstawe prawna skazania i wymiaru
kary uzupelnia poprzez dodanie art. 4 § 1 k.k.

Zwiezle o powodach zmiany

Wskazano w rubryce 3.1.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

—
e

3k

4

®
H
A
N
wp
O

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

III.

Na podstawie art. 635 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k,,
zgodnie ze stawkami okre§lonymi w art. 3 ust. 1 Ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
oraz w § 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym, Sad Okregowy zasadzil od R. G. na rzecz
Skarbu Panstwa 610 z} tytulem kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, przy czym wydatki tego
postepowania w pozostalej czeéci przejal na rachunek
Skarbu Panstwa.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok w calo$ci — co do
rozstrzygniecia albo | wszystkich oskarzonych
ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




