Sygn. akt II Ka 71/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2024r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk
Sedziowie: SO Agnieszka Karlowicz (spr.)
SO Karol Troc
Protokolant: sekr. sadowy Kinga Ambroziak vel Mrozowicz

przy udziale Prokuratora Pawla Charatynowicza

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2024 r.

sprawy D. H.

oskarzonego z art. 158 § 1 kk i in.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 21 listopada 2023 r. sygn. akt II K 380/23

I. wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 416 zlotych kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 71/24

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 21 listopada 2023 r. sygn. akt
ITK 380/23

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe
orzeczenia,

Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
— razqca niewspoélmiernosé
kary, srodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajagcego, przepadku
lub innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut obroncy oskarzonego

e - naruszenie przepisu art. 7
k.pk. majgce wplyw na tres$é
wyroku poprzez niewladciwe
odmébwienie wiarygodnosci

Swiadkowi A. S. (1) w czedci w

ktorej wskazywala na rozprawie

kto byt osoba inicjujaca
przestepcze zachowanie, kto
byl agresorem i jaki byla
rzeczywista rola oskarzonego

H., w sytuacji gdy kontr dowdd

jakim, bylo nagranie wg Sadu,

nie wskazuje wcale okoliczno$ci
majacych w tej czedci podwazyé

zeznania $wiadka, a wrecz z

gdyz D.

H. nie atakowal nikogo, a

jedynie prowadzil normalne,

nim koresponduja,

zatrobliwie znajome mu osoby i
zostal niestusznie i bez powodu
zaatakowany;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




e - blad w
faktycznych poprzez przyjecie,

ustaleniach

ze po stronie oskarzonego D.
H. nie zachodza przestanki

pozytywnej prognozy
kryminologicznej, a w
konsekwencji

e - razacg niewspoOlmiernosé

D. H.
kar w stosunku do stopnia
oskarzonego i
stopnia spolecznej szkodliwosci
jego czynu, przy uwzglednieniu
przebiegu zdarzenia, osoby
ktéora je zainicjowala oraz
oceny postepowania innych
0s6b (ciagle a nie
incydentalne
oskarzonego H.,
noza), co prowadzi do wniosku,
ze caloksztalt okoliczno$ci
przemawia za uznaniem, za
kara wystarczajaca (za czyn
z pkt. I aktu oskarzenia
bylaby  kara
wolnoSci wymierzona poprzez
zastosowanie art. 37 a kk.
ewentualnie zastosowanie art.
69 par. 2 k.k. i warunkowe
zawieszenie kary pozbawienia

orzeczonych wobec

zawinienia

prowokowanie
posiadanie

ograniczenia

wolno$ci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy dokonujac kontroli

instancyjnej nie dopatrzyl
sie uchybien ze strony
Sadu Rejonowego w zakresie

poczynionych ustalen faktycznych
oraz oceny poszczego6lnych
dowodéw w  odniesieniu do
oskarzonego D. H.. Fakt

niezadowolenia

obiektywnych

skarzacego  z
wywodow  Sadu




pierwszej instancji nie moze
by¢ podstawa do zmiany
zaskarzonego orzeczenia. Ocena
zarbwno wyjasnien oskarzonego,
jak rowniez zeznan poszczegblnych
Swiadkow, a w szczegdlnosci
A, S. (2) byla pela, jasna,
zgodna z zasadami wiedzy, logiki
oraz doSwiadczenia zyciowego. Sad
pierwszej instancji wyszczegdlnil z
jakich wzgledow i w jakim zakresie
obdarzyl wiarygodnos$cia zeznania
A. S. (2), a w jakim zakresie
byly one lakoniczne i ogblne, w
zwigzku z tym Sad Okregowy
ponownie odsyla skarzacego do
wnikliwej lektury uzasadnienia.
Zeznania  tego  $wiadka, w
szczegblnoSci z  postepowania
przygotowawczego w polaczeniu z
zapisem monitoringu daja podstawy
do uznania, ze oskarzony bedac pod
wplywem alkoholu zachowywal sie
prowokujaco nie tylko wobec D.
S., ale rowniez wobec znajomych
A. S. (2) (k. 556, 59v, 95v).
Gdyby nie postawa oskarzonego
to by¢ moze do zdarzenia by nie
doszlo, bo to oskarzony zaczepil
D. S., ktérego nie znal i nie
mial z nim zadnych konfliktow.
Wyjasnienia oskarzonego negujace
jego agresywna i prowokacyjna
postawe stanowia jedynie nieudolna
linie obrony, ktora nie
znalazla potwierdzenia w materiale
dowodowym. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie wynika,
aby zachowania oskarzonego mialy
charakter zartobliwego zaczepiania
i odnosily sie jedynie do oséb mu
znajomych.

Ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad pierwszej instancji
sqa  pozbawione jakiegokolwiek
btedu, trafne, prawidlowe oraz
majace  pelne, mocne oraz
logiczne oparcie w wiarygodnym
materiale dowodowym, a zatem




nie moga by¢ uznane za bledne.
Analiza caloSci zebranego w
sprawie materialu dowodowego,
pozwala na pozbawione watpliwo$ci
stwierdzenie, iz oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona
przypisanego mu czynu. Wbrew
twierdzeniem skarzacego slusznie
ustalono, ze oskarzony byl juz
karany za czyn z art. 158 § 1 kk
(k.549) wyrokiem Sadu Rejonowego
w Siedlcach II K 332/21 w dniu 22
wrzeénia 2021 roku na kare grzywny,
ktéra zamieniono na kare zastepcza
pozbawianie wolnoéci. Za czyny z
art. 222 § 1 kk i art. 224 § 2 kk w
dniu 7 stycznia 2022 roku wyrokiem
Sadu Rejonowego w Siedlcach
II Ki1169/21 orzeczono wobec
oskarzonego kare roku ograniczenia
wolno$ci, ktéra rbéwniez zostala
wykonana w formie kary zastepczej
pozbawienia wolnoSci. To $wiadczy,
ze  oskarzony jest  sprawca
niepoprawnym, ktoéry nie wyciaga
wnioskéw z poprzednich skazan,
nie wykonuje orzeczen sadowych
i zasadnie orzeczono wobec
oskarzonego kare pozbawienia
wolnoSci.

W  utrwalonym  orzecznictwie
wskazuje sie, ze razaca
niewspétmierno$¢ kary (Srodka
karnego) o jakiej mowa w art.
438 pkt 4 kpk, zachodzi woéwczas,
gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna
roznica (dysproporcja) pomiedzy
sumg kar zasadniczych i Srodkow
karnych orzeczonych przez sad I
instancji, a kara jaka nalezaloby
sprawcy wymierzyé w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw sadowego
wymiaru kary okreS§lonych w art.
53 kk Ma to miejsce zatem
wowczas, gdy orzeczona Kkara




nie uwzglednia nalezycie stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynu oraz
nie realizuje w wystarczajacej
mierze celow kary w zakresie jej
spolecznego oddzialywania i celéw
zapobiegawczych i wychowawczych,
jakie ma osiggna¢é w stosunku
do skazanego. Praktycznie zachodzi
za§ wtedy, gdy orzeczona kara,
jakkolwiek mieéci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, to jednak

nie uwzglednia w sposob wlasciwy
zar6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy - innymi slowy, gdy
w  spolecznym  odczuciu jest
kara niesprawiedliwg (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 30 wrzeénia 2010 roku,
sygn. akt II AKa 266/10).
W przedmiotowej sprawie wobec
oskarzonego taka sytuacja nie
miala miejsca, a akcentowana
przez  skarzacego  okoliczno$é¢
dotychczasowego braku orzeczenia
kary pozbawienia wolnoSci nie
mogla spowodowaé¢ wnioskowanej
przez niego zmiany wyroku. Na
pewno nie mozna przyjac, ze udzial
oskarzonego w przedmiotowym
zdarzeniu mial charakter podrzedny
czy marginalny. Oskarzony majac
juz pewne do$wiadczenie zyciowe
zaczepil przypadkowa osobe
inicjujac powstanie groznego dla
zycia i zdrowia zajScia, przyjmujac
postawe atakujaca i agresywna,
zapewne nie nastawiona na
wycofanie sie. Orzeczona kara jest
kara sprawiedliwa i adekwatna
do stopnia winy i stopnia
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
i moze byé wykonywana w
ramach dozoru elektronicznego.
Popelienie kolejnych przestepstw
od 28 wrzeSnia 2020 roku
— data pierwszego czynu do
dnia zdarzenia (czwarte skazanie)
wskazuje, ze brak jest pozytywnej
prognozy  wobec  oskarzonego




i przestanki do zawieszenia
wykonania  kary  pozbawienia
wolnoSci. Te okolicznosci zostaly
zauwazone przez Sad I instancji i
w sposob prawidlowy wskazane w
treSci uzasadnienia (k.566)

Wniosek

Obroica  oskarzonego  wnidst
o zmiane  wyroku  poprzez
orzeczenie na podstawie art. 37a
kk kary ograniczenia wolnosci
ewentualnie orzeczenie wobec niego
kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnosé poszczegb6lnych
zarzutow  przelozyla sie  na
bezzasadno$¢ wnioskéw, a co za
tym idzie utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej

instancji




Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 21 listopada

2023 1. sygn. akt

IT K 380/23 - utrzymany w mocy w zaskarzonej czesci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W zwiazku z tym, ze zarzuty okazaly sie niezasadne w
zaskarzonej czeSci wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

11.

Na podstawie art. 636 § 2 kpk w zw. z art. 633 kpk w
zw. z art. 627 kpk Sad Okregowy zasadzit od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 396 zlotych oplaty
za postepowanie odwolawcze oraz 20 zlotych tytulem
wydatkow za IT instancje.




7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Siedlcach z dnia 21

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

listopada 2023r. sygn. akt
11K 380/23

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




