Sygn. akt II Ka 82/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2024r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Przemystawa Rycaka

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2024 r.

sprawy M. G.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 27 listopada 2023 r. sygn. akt I K 193/23

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 120 zlotych oplaty za II instancje oraz obcigza go wydatkami
postepowania odwolawczego w kwocie 20 zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 82/24

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 27 listopada 2023r. sygn.. akt II K 193/23

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody,
za niewiarygodne
niemajgce  znaczenia
ustalenia faktéow)

Dowody
przy

ktore saqd wuznal
oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Zarzut

Zawarty w pkt I-ym apelacji obroncy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy nie znalazl zadnych
podstaw do uwzglednienia zarzutow
autora apelacji, ktéry podnosil
obraze przepisbw postepowania.
Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z
obronica, jakoby przy rozpoznaniu
przedmiotowej sprawy sad meriti
mial sie dopu$ci¢é naruszenia
przepisow wymienionych w tresci
zarzutu sformulowanego w pkt I-
ym $érodka odwolawczego tj. w
szczego6lnosci obrazy art. 5 § 2 kpk,
art. 2 § 1 pkt 1 kpk, art. 7 kpk,
art. 92 kpk, art. 410 kpk polegajacej
na niewlasciwej ocenie wyjasnien
oskarzonego i =zeznan M. M..
Zaréwno oskarzony, jak i wskazany
wyzej Swiadek zostali przestuchani
W postepowaniu przygotowawczym,
a nastepnie na rozprawie. Tak
wiec sad rozpoznajacy sprawe
mial bezposredni, osobisty kontakt
z tymi osobami i w oparciu
rébwniez o ten aspekt, a nie
tylko samg tre$¢ skladanych przez
nich depozycji mial podstawy do
wykreowania swojego przekonania o
prawdziwosci, czy tez niezgodnosci z
prawda ich twierdzen.




I tak, prezentowana przez M. G. linia
obrony zmierzala do wykazania, ze
nie byl on kierowca, a jedynie
pasazerem pojazdu V. nr rej.
(...), ktéry w dniu 19 listopada
2022r. w miejscowosci G. wypadt z
jezdni i znalazt sie w przydroznym
rowie. Jednakze, niezaleznie od
innych zgromadzonych w sprawie
dowodow, o czym bedzie mowa
w dalszej czeSci uzasadnienia,
przedstawiona przez oskarzonego
wersja ~ wydarzeh  brzmi co
najmniej malo wiarygodnie. Przede
wszystkim, oskarzony przyznal
podawang przez $wiadka M.
M. okoliczno$¢, ze to on
pierwszy wysiadl z samochodu
drzwiami od kierowcy, co byloby
wrecz niemozliwe, gdyby mial
sie znajdowa¢, jak twierdzi, na
prawym przednim miejscu pasazera.
Niezrozumialym jest, ze jako
pierwszy pojazdu nie opuscil
rzekomy kierowca D. Z., ktory
wedlug wersji przedstawionej przez
oskarzonego mial kierowa¢ autem
bezposrednio przed wjechaniem do
rowu. To, ze jak ustalono w trakcie
postepowania osoba ta zmarla
zaledwie kilka miesiecy po zdarzeniu
Swiadczy, ze wskazywanie go przez
oskarzonego jako kierowce bylo
jednym z elementéw przyjetej przez
niego linii obrony, zmierzajacej
do unikniecia odpowiedzialnoéci i
przerzucenie jej na inna osobe, bo
z oczywistych wzgledow rzekomy
kierowca nie mogl zaprzeczyé
twierdzeniom oskarzonego. M. G.
przyznal, ze po wyjsciu z pojazdu
podszedt do M. M., rozmawial z
nim, tak wiec §wiadek mial pelne
mozliwo$ci poczynié¢ spostrzezenia,
co do wygladu oskarzonego, aby
z pewnoScia 1 przekonaniem
wskaza¢ go policjantom, jako
kierujacego samochodem. Zreszta,
wielce wymowna jest postawa




prezentowana przez oskarzonego
przed sadem I instancji gdy, pomimo
werbalnego nie przyznania sie do
winy, wnosit ,,0 jak najlagodniejszy
wyrok”.

Niemniej, kluczowym dowodem
wskazujacym na sprawstwo
oskarzonego w zakresie zarzucanego
i przypisanego mu czynu s3
zeznania M. M. i to w pierwszej
kolejnoéci skladane na etapie
postepowania  przygotowawczego.
W swoich depozycjach swiadek bez
zadnych watpliwoSci wskazal na
M. G., jako kierowce samochodu,
ktoéry stracit panowanie i zjechal
do przydroznego rowu, a swoje
przekonanie opieral na takich
przestankach, jak:

- to oskarzony pierwszy wysiadl
drzwiami od strony kierowcy (przy
zablokowanych przednich drzwiach,
ktore przylegaly do rowu), a dopiero
pOéZniej nastepny mezczyzna,

- to oskarzony réwniez podszedl
do niego, rozmawial z nim i prosil
0 pomoc przy wyciggnieciu auta z
rowu.

W trakcie swoich zeznan $wiadek
konsekwentnie uzywal okreslenia
,kierowca” wobec M. G. i
s,pasazer” w  odniesieniu do
drugiego , nieustalonego mezczyzny
podroézujgcego samochodem. O tym,
ze S$wiadek nie miat zadnych
watpliwoéci, co do tego, ze
oskarzony byt kierowca $wiadczy
rowniez fakt, iz z wlasnej inicjatywy
zatrzymat radiowoz, ktory pojawil
sie na miejscu zdarzenia i
wskazal na M. G. jako kierowce
pojazdu znajdujacego sie w rowie.
Wprawdzie juz na rozprawie
$wiadek zeznawal mniej precyzyjnie
niz bezpos$rednio po zdarzeniu,
jednakze potwierdzil odczytane mu
zeznania, a te depozycje skladane




przed sadem nie zawieraly takich
faktow, okoliczno$ci, ktore dawatyby
podstawe do zakwestionowania
weczesniejszych.

Istotne znaczenie przy rozstrzyganiu
przedmiotowej sprawy  mialy
roéwniez zeznania D. K. — jednego
z funkcjonariuszy policji przybyltych
na miejsce zdarzenia, ktéry dokonal
zatrzymania M. G.. Czynno$¢ ta
zostala przeprowadzona w wyniku
zachowania wlaénie $wiadka M.
M., ktory z wlasnej inicjatywy
zatrzymal przejezdzajacy radiowoz,
a nastepnie — bez zadnych
watpliwo$ci wskazal na oskarzonego
jako kierujacego. Co wiecej, juz po
zatrzymaniu, oskarzony przyznal ten
fakt swiadkowi D. K..

Odnosnie powolanego w apelacji
swiadka K. C., to zgodzi¢ sie
nalezy z obrona, ze zeznania
tego Swiadka mialy drugorzedne
znaczenie (Swiadek na proébe innej
osoby wezwal Policje) i nie wplynely
bezposérednio na takie, a nie inne
ustalenia sadu meriti. Z drugiej
jednak strony, zeznania te w
zaden spos6b nie mogly podwazy¢,
czy ostabi¢ wiarygodnosci dowodow
oméwionych juz we wczeéniejszej
czeSci uzasadnienia, ktore w
niewatpliwy sposéb wskazywaly na
sprawstwo oskarzonego.

Wnhniosek

O zmiane wyroku 1 uznanie
oskarzonego za niewinnego
popehienia zarzuconego mu czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
nieuwzglednienie wniosku.

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Zawarty w pkt II apelacji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Pomimo, ze zarzut ten zostal
sformulowany jako zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych, to w
istocie w znacznej czeSci odnosi
sie do oceny dowodow, a w
szczegoOlnosci zeznan Swiadkow K.
C. oraz M. M. (pkt 2 i 3), do
ktorych to dowodéw Sad Okregowy
odnibst sie juz we wczeéniejszej
czeSci uzasadnienia, wskazujac w
szczegblnosci  przestanki, ktorymi
kierowal sie podzielajac ocene tych
dowodow dokonang przez Sad
meriti. Dotyczy to przede wszystkim
~pewnosci” w rozpoznaniu przez M.
M. oskarzonego, jako kierujacego
pojazdem V. nr rej. (...). Dlatego,
jedynym ustaleniem faktycznym,
ktéore jest kwestionowane w
ramach tego zarzutu, jest w
istocie okoliczno$é¢ kierowania przez
oskarzonego w/w pojazdem (pkt
1). Jednakze w sytuacji, gdy
nie zostal uwzgledniony =zarzut
pierwotny zawarty w pkt I-
ym, a odnoszacy sie do oceny
dowodow, ktore stanowily podstawe




kwestionowanego ustalenia, brak
bylo przeslanek do uwzglednienia
zarzutu wtbrnego, podnoszacego
blad w ustaleniach faktycznych.

Whniosek

O zmiane wyroku 1i uznanie | # zasadny
oskarzonego za niewinnego
popekienia zarzucanego mu czynu

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
nieuwzglednienie wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calos$é zaskarzonego wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazane we wczeSniejszej czesci uzasadnienia




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego oplate za II
instancje i na podstawie art. 636 § 1 kpk obcigzyt go
wydatkami postepowania odwolawczego.

7. PODPIS




