Sygn. akt I Ka 99/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2024r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé¢

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Tomasza Pniewskiego

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2024 r.

sprawy K. C.

oskarzonego z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 5 grudnia 2023 r. sygn. akt Il K 433/23

I. utrzymuje wyrok w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Patistwa 215 zlotych kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 99/24

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 5 grudnia 2023 r. sygn. akt I1 K 433/23

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

obrazy przepisbw postepowania
karnego, a mianowicie:

- art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodu wyjaénien
oskarzonego poprzez nieobdarzenie
ich walorem wiarygodno$ci w
zakresie opisu przebiegu zdarzenia,

w  postaci

w szczegOlnoSci dzialan podjetych
K. C. po
zdarzenia drogowego, w sytuacji
gdy w sposdb spoéjny i logiczny
opisal on przebieg zdarzenia i
okoliczno$ci, ktore doprowadzity do
znajdowania sie przez niego w

przez zaistnieniu

stanie nietrzezwo$ci w momencie
przyjazdu funkcjonariuszy Policji;

- art. 170 § 1a kpk poprzez
oddalenie wniosku dowodowego
o  dopuszczenie
uzupelniajacej
bieglego =z

retrospektywnego wobec uznania,
iz zmierzal on do przedtuzenia

dowodu z
ustnej opinii

zakresu rachunku

postepowania, w sytuacji gdy
wniosek ten zmierzat do
ustalenia istotnych okoliczno$ci
sprawy, ktore pozwalalaby

na szczegblowe zrekonstruowanie
przebiegu zdarzenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

apelacji
obrazie

Oba aspekty zarzutu

obroncy, traktujace o




przepisbw postepowania, s3 ze
sobg $ciSle powigzane i trudno
ustosunkowaé sie do nich osobno.
Biegla K. P. z Biura (..) w L.
opiniowala na podstawie zebranego
w sprawie materialu dowodowego,
w tym wyjasnien oskarzonego,
wobec czego w oczywisty sposob
wnioski opinii zaleza od oceny
wiarygodnos$ci dowodbéw, w tym
tychze wyjaénien. Tym niemniej,
opinia opierala sie zasadniczo na
wynikach badania stanu trzezZwosci
oskarzonego i po u8zupelnieniu
w toku poprzedniego postepowania
odwolawczego wykazata, ze
stwierdzone (i niekwestionowane
na zadnym etapie postepowania
wyniki  stezenia  alkoholu w
organizmie oskarzonego nie mogly
wynikaé ze spozycia alkoholu
we wskazanych przez oskarzonego
w wyjaénieniach okolicznoSciach
i musial on spozywaé alkohol
wezedniej. Zastrzezenia obroncy do
tej opinii (sprecyzowane na k.
162, k. 195v, bo w apelacji tylko
ogo6lnikowo) stusznie zostaly uznane
za bezzasadne - oskarzony nie
wskazywal, ze czas oczekiwania na
zone, ktéra miala go zawiezé na
miejsce kolizji, jako$ sie dluzyt i
mial duzo czasu, by delektowaé
sie wodka dluzej, niz wypijajac
ja praktycznie na raz. Wodka,
wbrew twierdzeniu obronicy, musi
mie¢ co najmniej 37,5%, a ma
zwykle 40% alkoholu, za$ oskarzony
nie wskazywal na zadne smakowe
jej wersje, ale moéwil i pisal o
~wodce”, pitej z literatki, a wiec sa
podstawy by twierdzi¢, ze chodzilo
0 jej podstawowy typ. Niezasadnym
byloby rowniez pytanie bieglego
o potencjalna mozliwo$¢ spozycia
przez oskarzonego alkoholu o godz.
4.30, ktory to czas mialby wynikac z
o$wiadczenia oskarzonego w relacji
zlozonej policjantom bezposrednio
na miejscu interwencji, zawartego w




notatce k. 1, bowiem nawet z treSci
tej notatki nie wynika, by oskarzony
twierdzil, ze o tej akurat godzinie
spozywal alkohol (a jedynie, ze
okolo tej godziny wracal z pracy,
podczas gdy pdzniej juz twierdzil,
ze prace skonczyl okolo godz.
5.00, co juz moze wskazywaé na
instrumentalne, obronne podejscie
do przekazywanych informacji).
Nie bylo celowe dopytywanie
biegtej o dalsze szczegdly na
tle roznych treéci plynacych =z
osobowych Zrodel dowodu, skoro
bieglta wariantowo wskazala, ze
wnioski opinii, bedace w zasadzie
wynikiem podstawienia okre§lonych
danych do wzoru matematycznego,
beda roézne dla réznych danych
wejSciowych - zmiennych wersji
spozycia deklarowanego alkoholu
o godz. 5.30 badz o godz. 6.00,
a biegla nie jest kompetentna do
oceniania mozliwoéci dowodowego
wykorzystania pisma oskarzonego
z k. 43-45. Dlatego tez zarzut
obrazy art. 170 § 1a Kkpk,
podnoszacy niezasadne odstapienie
od dalszego uzupelniania uzyskanej
opinii o kolejne warianty, jedynie
hipotetyczne, bo nie wynikajace
z materialu dowodowego, w
sytuacji gdy opinia w sposob
kompletny wskazywala wyliczenia
dla mozliwych do uzyskania z
calosci, a nie tylko czeSci, materialu
dowodowego danych, nalezalo
uzna¢ za calkowicie pozbawiony
merytorycznych podstaw.

Zarzutu obrazy art. 7 kpk w
zakresie oceny dowody z wyjasnien
oskarzonego skarzacy nie powiazal z
oceng innych dowodbéw, podnoszac
jedynie, ze dowod ten sam w sobie
broni sie jako wiarygodny moca
swojej spojnosci i logiki. Takiej
konstrukcji logicznej nie sposob
uzna¢ za przekonujaca. Oskarzony
w postepowaniu przygotowawczym




podczas przestuchania odmoéwil
skladania wyja$nien, zajmujac co
do faktow stanowisko dopiero we
wspomnianym piS§mie procesowym,
za pomoca ktérego oskarzony
chcial dowie$¢ swej niewinnoéci
i wprost wnosil, by wuznaé
je za dowod w sprawie (,na
obalenie twierdzen aktu oskarzenia
przedkladam ponizsze dowody”,
»~dowdd: informacja z systemu PLUS
o polaczeniu telefonicznym ze3
$wiadkiem M. D. o godz. 5.37
7, ,dowod: informacja z systemu
PLUS o polaczeniu telefonicznym z
firma zajmujaca sie holowaniem”,
bo wymienianych informacji nie
dokumentowal niczym innym niz
tylko treécia tego pisma). Sad
I instancji przekonujaco wskazal,
dlaczego to prywatne pismo
oskarzonego nie powinno zostac
zignorowane, ale powinno podlegaé
ocenie tak jak kazdy inny dowdd
- z dokumentu, zlozony do akt.
Podczas pierwszych wyjasnien na k.
107v jedyna konkretna informacja
od oskarzonego bylo to, ze skonczyt
prace okolo godz. 5.00, reszta
informacji nie konkretyzowala
okoliczno$ci istotnych z punktu
widzenia kontestowanej opinii.
Podczas kolejnych wyjaénien na
k. 142v oskarzony twierdzil juz,
ze nic nie wie i nie pamieta,
podpisanego pisma nie pisal ani nie
czytal, tylko zlozyl, nie wie, skad
wziely sie w jego tresci szczegbdlowe
informacje np. o godzinach
wykonywanych przez niego polaczen
telefonicznych, nie pamieta nawet,
kto mu to pismo przygotowal.
Podczas ostatniego przestuchania
odmoéwil za§ skladania wyjaénien,
kwestionujac jedynie treS¢ pisma.
Teza wiec, ze sa to wyjasnienia
spojne, logiczne, budzace zaufanie,
a nie budzgce zadnych watpliwoéci
co do ich szczeroSci, obiektywnej
prawdziwo$ci i braku nastawiania




wylacznie na cele obrony, wydaje
sie by¢ w jaskrawy sposob
trudng do obronienia. Skarzacy
natomiast w tym zakresie nie
poczynil  specjalnych  wysitkow,
ograniczajac sie do stwierdzenia,
ze oskarzony wyjasnial w sposob
spojny i logiczny, stres po
zdarzeniu mogl wywolaé potrzebe
napicia sie alkoholu, a treSci z
pisma zostaly przez oskarzonego
zakwestionowane. Z tego wzgledu
i ten zarzut nie mogl by¢ uznany
za trafny i skutkujacy uznaniem,
ze konsekwencja blednej oceny
wyjaénien oskarzonego byly bledne
ustalenia faktyczne, prowadzace do
niezasadnego uznania go za winnego
zarzuconego mu czynu.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego lub
o jego obnizenie kary grzywny
(zmodyfikowany na  rozprawie
odwolawczej  wzgledem  tresci
wskazanej w apelacji).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutow skutkowala
nietrafno$cig wniosku o jakakolwiek
zmiane wyroku, w szczegblnosci
poprzez uniewinnienie oskarzonego.
Wniosek o obnizenie wymiaru
kary nie wynikal z zadnego =z
podniesionych w apelacji zarzutow,
a w ocenie Sad odwolawczego
nie bylo podstaw do uznania,
ze kara 130 stawek dziennych
grzywny, zwlaszcza w zestawieniu
z postulowana przez skarzacego
kara grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych, jest razaca,
nieakceptowalnie i nadmiernie




surowa. Sad I instancji w
spos6b  calkowicie = prawidlowy
ocenit przestanki wymiaru kary,
bioragc pod uwage okolicznosci
przemawiajace tak na korzysé, jak i
na niekorzy$¢ oskarzonego, a swoje
stanowisko w sposob prawidlowy
uzasadnil. Prawidlowo sad ten
okre§lit tez wysoko$¢ dziennej
stawki grzywny ustalajac, ze
mozliwoéci zarobkowe i finansowe
oskarzonego sa minimalnie lepsze
niz osoby ubogiej, bezdomnej,
niezdolnej do jakiejkolwiek pracy,
dla ktérej przewidziana by¢ musi
jako adekwatna stawka minimalna,
tj., 10 zl dziennie. Z pewnoscia nie
mozna uznac, ze oskarzony nie jest w
stanie przeznaczy¢ na uregulowanie
kary grzywny ustalonej przez Sad
Rejonowy kwoty 15 zl dziennie i
kwota ta musi by¢ obnizona.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé wyroku, tak w czesci zaskarzonej, jak
i w pozostalej, podlegajgcej ocenie z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Bezzasadno$¢  apelacji i  brak  okolicznosci,
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegdlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Zgodnie =z treécia art. 636 § 1 kpk w razie
nieuwzglednienia apelacji, wniesionej wylacznie przez
oskarzonego (jego obronce), koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi skarzacy. Na koszty
postepowania odwolawczego skladajg sie za$§ oplata
w wysoko$ci naleznej za I instancje oraz ryczalt za
doreczenia korespondencji — w kwocie 20 zl.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku

rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




