Sygn. akt I Ka 143/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2024r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Leszka Wojcika

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2024 r.

sprawy M. M.

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 27 listopada 2023 r. sygn. akt IT K 1079/22

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Garwolinie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 143/24

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 27 listopada 2023 r. sygn. akt IT K 1079/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

obrazy przepisbw postepowania
majacej wplyw na tresé orzeczenia, a
mianowicie art. 7 k.p.k. polegajacej
na dokonaniu oceny dowodbow
W sposob
sprzeczny z zasadami prawidlowego

jednostronny oraz
rozumowania, wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego poprzez
uznanie wyjasnien oskarzonego M.
M. jako wiarygodne w caloéci,
przy jednoczesnym uznaniu za
niewiarygodne depozycie K. P.
w czeSci jakiej wskazywala, ze
nie rozmawiala oskarzonym oraz
opinii bieglego dotyczacej stanu
oskarzonego M. M.
ustalonego w oparciu o badania
retrospektywne w jakiej
uznano, iz uzyskane wyniki sa
zbyt wysokie anizeli wystapilyby po
deklarowanym przez niego spozyciu,
podczas gdy prawidlowa ocena
wskazanych dowodéw w powigzaniu
z calodcia zgromadzonego w
toku  postepowania  materialu
dowodowego - w szczegblnosci
treScia uznanych za wiarygodne w
calo$ci depozycji funkcjonariuszy

trzezwosci

czesci

policji dokonujacych zatrzymania
oskarzonego, tj. P. G.
K. w zakresie jakim wskazywali

oraz G.

na sposob zachowania oskarzonego,
kierowane wobec nich twierdzenia
odnoénie  przebiegu zdarzenia,
jak fakt, iz pokryw
a silnika pojazdu oskarzonego
W momencie
gorgca, co w sposéb bezsprzeczny
wskazuje na uzywanie pojazdu

roéwniez

zatrzymania byla

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w nieodleglym czasie - prowadzi
do wnioskow przeciwnych, co
doprowadzilo do poczynienia przez
Sad blednych ustalen faktycznych
i przyjeciu, ze zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwa
a na przypisanie oskarzonemu
popeknienia

zarzucanego mu

czynu  wobec  kategorycznych
i konsekwentnych  twierdzen
oskarzonego na temat

rodzaju,

ilosci,
spozytego alkoholu jak
rowniez okresu jego przyjmowania,
samotnego przebywania w miejscu
zatrzymania, znalezienia stojacych
na stole, przy ktorym siedzial
oskarzony pustych opakowan po
alkoholu, wnioskéw opinii uznanej
w tym zakresie za wiarygodna, tresci
depozycji J. M. oraz R. S., jak
rowniez tre$ci depozycji K. P., co
w konsekwencji doprowadzilo do
uniewinnienia oskarzonego

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut apelacji oskarzyciela
publicznego okazal sie calkowicie
zasadny. Sad I instancji
dokonal oceny zebranego w

sprawie materialu dowodowego w
sposéb niespéjny i sprzeczny z
podstawowymi zasadami logiki —
z jednej strony zbednie nie dajac
wiary zeznaniom jednego $wiadka,
ktére zreszta z punktu widzenia
ustalen faktycznych byly calkowicie
nieistotne oraz pierwszej opinii
bieglego — tylko dlatego, ze réznila
sie od drugiej, a od ktorej roznic
skoro byly
dane wejsciowe; z drugiej zbiorczo
uznajac bez omoéwienia za godne
wiary wyjasnienia oskarzonego i

sie musiala, inne

zeznania pozostalych $wiadkéw —
mimo iz pomiedzy tymi dowodami
istnialy nie dajace sie pomingé




kardynalne rbéznice. Zeznania K. P.
moglyby w sprawie nie istnie¢ i nie
zmieniloby to dowodowej podstawy
ustalen  faktycznych.  Swiadek
wykazala sie jedynie obywatelska
postawa, zawiadamiajac policje o
prawdopodobnie pijacym alkohol
kierujacym, ale nie wskazywala,
by widziala spozywanie przez
oskarzonego alkoholu (jedynie co$
z butelki), nie wiedziala, co
dzialo sie z nim przez kolejne
1-2 godziny. Sad tymczasem
ocenie jej zeznan poSwiecil dwie
strony uzasadnienia, wewnetrznie
sprzecznie raz twierdzac, ze
Swiadek =zeznala o spozywaniu
przez oskarzonego alkoholu, a po
chwili, ze $wiadek wskazala, ze nie
widziala, co oskarzony pit i czy
byl to alkohol. Sad ocenial tez
opinie bieglego tak, jakby byl to
dowo6d podobny do relacji $§wiadka
— pod katem ich wiarygodnoSci,
podczas gdy opinie toksykologiczne
sq bardziej relacja z obliczen
matematycznych, podstawienia
pewnych danych do wzordw,
a nie subiektywna, obarczong
wszystkimi mankamentami pamieci
relacja Swiadka z tego, co
kiedy$ zobaczyl. Sad nie wykazal,
by zakwestionowana opinia z
postepowania  przygotowawczego
byla nierzetelna, by biegly uzyl
niewlaéciwego  wzoru, pomylil
sie w obliczeniach czy wrecz
intencjonalnie przeinaczyl wyniki;
zamiast tego Sad wskazal tylko,
ze biegly przy drugiej opinii mial
inne dane co do czasu spozycia
alkoholu i po raz kolejny podkreslil,
ze oskarzony byl konsekwentny co
do iloéci i czasu spozytego alkoholu.

W tym za$ ostatnim zakresie ocena
Sadu jest calkowicie niewlaSciwa.
Sad dysponowal bowiem nie tylko
wyjasnieniami oskarzonego (przy
tym nawet te czysto procesowe nie




byly niezmienne, bowiem oskarzony
raz podawal, ze wypil cztery i
po6l piwa, po chwili ze piate bylo
dopiero napoczete (k. 27), a na
rozprawie (k. 84) twierdzil juz, ze
z pigtego piwa zostal tylko lyk czy
dwa), ale i innymi dokumentami,
jak protokél badania trzezwosci
czy zeznaniami zatrzymujgcych go
funkcjonariuszy, ktore réwniez w
zakresie tego, co oskarzony przy
zatrzymaniu im powiedzial, rowniez
moga by¢ wykorzystane. Oskarzony
do protokolu badania trzezwosci
podal, ze pil piwo — ale nie dopiero
po zaparkowaniu na stacji paliw,
lecz od godziny 14.00 i nie 4-5
piw ani nie wg jeszcze innej wersji
3-4 (k. 83v.), ale 5 litrow. Oprocz
powyzszych  rozbieznoSci  Sad
pomingl absolutnym milczeniem
zeznania policjantow, ktorzy podali,
ze oskarzony poczatkowo twierdzil,
ze nie kierowal tym samochodem,
tylko przywiozla go tam matka,
ktéora jest w sklepie na stacji,
potem zmienil wersje, ze jednak
nie poszla do sklepu, tylko pieszo
do domu (zamiast pojecha¢ tam
samochodem i nie zostawia¢ go
z kluczykami pijacemu synowi),
potem zmienil wersje po raz kolejny
i przyznal, ze to on kierowal, mimo
iz od 11 godzin z racji probleméw
osobistych pit alkohol — ale nie
podal im rzekomo prawdziwej,
wiarygodnej, bo konsekwentnej
wersji, ze pil piwo dopiero po
zatrzymaniu. Rowniez $wiadek J.
M. zaprzeczyla pierwszej czesci
twierdzen oskarzonego, by to ona
kierowala samochodem do stacji.
Tu zauwazy¢ nalezy kolejng logiczna
watpliwo$§¢ - procz zasadnosci
zatrzymywania sie samochodem w
niedalekiej odleglosci od domu po
to, by o pierwszej w nocy wywolac z
domu kolege na wspolne picie, ktory
zapewni jeszcze jednego kolege,
ktory jeszcze poOzniej odwiezie ich




na niewielka odleglo$¢, a ostatecznie
by w samotno$ci nie tyle napié
sie piwa, co rzekomo w nieco
ponad poél godziny (po telefonie
do kolegi, a przed przyjazdem
policji) pochlongé ich az pieé!
Zeznajacy policjanci konsekwentnie
i stanowczo wskazywali, ze maska
samochodu byla bardzo ciepla,
wrecz goraca i jej stan wskazywal na
to, ze silnik samochodu w bardzo
nieodleglym czasie intensywnie
pracowal. Nie trzeba wiedzy
specjalnej by wiedzie¢, ze metal jako
dobry przewodnik cieplny nagrzewa
sie, ale i stygnie dos¢ szybko, a i
do$wiadczeni policjanci maja w tym
zakresie na tyle wiedzy, by z duza
doza prawdopodobienstwa ocenic,
czy samochdéd byl unieruchomiony
od ponad pdél godziny, czy tez
zostal zatrzymany zaledwie kilka
— kilkanaécie minut wcze$niej
(na co wskazywali). Na tym tle
konstatacja Sadu I instancji, ze
wyjasnienia oskarzonego w pelni
korespondujg z innymi dowodami
(poza nieistotnymi w tym zakresie
zeznaniami wskazanego S$wiadka)
i dlatego winny sta¢ sie glowna
podstawa ustalen faktycznych, nie
zashuguje na akceptacje. Sad
winien bardziej krytycznie ocenié
depozycje oskarzonego, ktéory w
widoczny sposdéb instrumentalnie
dostosowywal je do tresci opinii
toksykologicznej, realizujac w ten
sposéb jedynie przyjeta linie obrony.

Wnhniosek

O uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zgodnie z treScia art. 437 § 2 kpk
uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
w  przypadku okreSlonym w
art. 454 kpk (przy potrzebie
kasacji wyroku uniewinniajacego
jest konieczne, je$li zasadnym
jest wydanie wyroku skazujacego
(ktorego sad odwoltawczy wydaé nie
moze). Zdaniem Sgdu Okregowego
brak jest natomiast podstaw do
wydania orzeczenia innego niz
wyrok skazujacy.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zasadno$¢ apelacji i konieczno$c
wydania wyroku skazujacego.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Ponownie
Sad

rozpoznajac
przeprowadzi

sprawe
ponownie




postepowanie dowodowe, \
szczegblnoSci w zakresie majacym
wplyw na ustalenie stanu trzezwosci
oskarzonego w chwili kierowania
przez niego pojazdem, rozwazajac,
czy koniecznym jest bezposSrednie
przeprowadzenie dowodobw, ktére
w tym zakresie niczego dotychczas
do sprawy nie wnosily, szczeg6lnie
wnikliwie przestuchujgc $wiadkow
P. G. i G. K na okoliczno$¢
tak potencjalnego czasu postoju
pojazdu oskarzonego na stacji
benzynowej, jak i pojawiajacej sie w
zeznaniach tego drugiego informacji
0 spozywaniu przez oskarzonego
alkoholu w trakcie ich interwencji
i zaobserwowanych przez niego
pustych, nieustalonych butelek na
stoliku przy oskarzonym. Rozwazy
Sad réwniez mozliwoé¢ uzyskania
nowych danych, np. z osi czasu
aplikacji Mapy Google z telefonu
oskarzonego (o ile funkcje te
oskarzony mial aktywng i danych
tych nie usunal). Z wykorzystaniem
uzyskanych informacji Sad rozwazy,
czy mozliwe jest ustalenie, ile czasu
oskarzony spedzil na stacji paliw,
ile alkoholu zdazyt tam wypi¢, a
jaka jego cze$¢ ze stwierdzonej w
trakcie badania znajdowala sie w
jego organizmie juz uprzednio, gdy
na stacje te wjezdzal. Nastepnie
zebrany materiat dowodowy Sad
oceni w sposob prawidlowy, zgodny
ze standardami art. 7 kpk, na
podstawie wszystkich wiarygodnych
dowodow poczyni nalezyte ustalenia
faktycznej, a na koniec dokona ich
stosownej subsumpcji.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Wyrok kasatoryjny nie koficzy postepowania, dlatego o
jego kosztach nie orzekano.

7. PODPIS




