Sygn. akt II Ka 159/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2024r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Moniki Zimnoch-Branickiej
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2024 r.
sprawy A. S.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1kk, art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora, oskarzonego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 5 grudnia 2023 r. sygn. akt IT K 1074/22

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. rozwigzuje orzeczenie o lacznej karze pozbawienia wolno$ci zawarte w pkt IV wyroku;

2. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do A. S. w zakresie czynoéw z pkt 11 VI wyroku (I1i ITI aktu oskarzenia) i sprawe
w tym zakresie przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego rozpoznania;

3. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt V wyroku na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci w pkt II wyroku zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 30
listopada 2021 r. godz. 17.40 do 2 grudnia 2021 r. godz. 12.08;

I1. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. J. 516,60 zlotych (w tym 96,60 zl podatku VAT) tytulem kosztow
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze przejmujac wydatki tego postepowania
na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 159/24

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Minisku Mazowieckim z dnia 5 grudnia 2023 r., sygn. akt I K1074/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut oskarzyciela publicznego

obraze przepisbw postepowania
majacych wplyw na tre$c orzeczenia
w postaci art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k. oraz art. 414 § 1 kpk w
zw. z art. 2 § 1 pkt 1 kpk
poprzez uniewinnienie oskarzonego
A. S. od czynu zarzuconego w pkt
IIT aktu oskarzenia w sytuacji gdy
nie wystgpila zadna z przestanek
wskazanych w art. 17 § 1 pkt 11 2
k.p.k. przy jednoczesnym uznaniu, iz
czyn z art. 286 § 1 k.k. zarzucony
aktem oskarzenia w pkt III wobec
A. S. stanowi czyn wspoétukarany

nastepczy, co winno skutkowac

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uzupelieniem opisu czynu z pkt I tj.
czynu bedacego podstawa skazania.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja wniesiona przez
oskarzyciela  publicznego  jest
zasadna, a wniosek o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji wobec oskarzonego A. S.
zashugiwal na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloéci podziela
stanowisko zawarte w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
2022 r. III KK 35/21,
przypadku przyjecia konstrukcji
czynu wspoOlukaranego sad w
wyroku skazujacym, zgodnie =z
treScia art. 413 § 2 pkt 1 kp.k,
uzupelia opis czynu bedacego
podstawa skazania i wymiaru kary

7e w

0 znamiona czynu wspoétukaranego
lub tez przypisuje sprawcy czyn
glowny z zaznaczeniem, iz czyn ten
obejmuje inny czyn potraktowany
jako czyn uprzedni lub nastepczy.
Nie moze natomiast w odniesieniu
do zarzucanego i
czynu wspotukaranego oskarzonego

przypisanego

uniewinni¢ ani umorzy¢ w tym
zakresie postepowania karnego.

Wobec powyzszego ma racje
oskarzyciel, ze  przyjecie, iz
czyn stanowi
wspotukarany czyn uprzedni lub
nastepczy daje podstawy
do uniewinnienia oskarzonego od
tego czynu. Nalezy podkreslié,
ze  jakkolwiek
orzecznictwie wyrazane byly w
omawianej kwestii r6zne poglady, w
tym o koniecznoéci uniewinnienia
dwbch

zarzucanych mu czynbéw, ktory

okreslony

nie

wcze$niej]  w

oskarzonego od tego z




spelnia przeslanki do uznania go
za wspotukarany (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 1974
r., Rw 513/74, 1 z dnia 16 kwietnia
1984 r., _Rw 167/84 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 11 czerwca 2002 r., _II
AKa 109/02) albo tez umorzenia
postepowania - tak jak to uczyniono
w tej sprawie - w oparciu ujemnag
przestanke procesowa okreslona w
art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. (zob. wyroki
Sadow Apelacyjnych: w Lublinie z
dnia 16 stycznia 2001 r., II AKa
248/00, i w Katowicach z dnia
10 lutego 2005 r., II AKa 22/0s5,
oraz Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerweca 2007 r., _III KK 432/06),
jednak obecnie dominujacy jest
poglad, ze w przypadku przyjecia
konstrukeji czynu wspoétukaranego
sad w wyroku skazujacym, zgodnie
z tredcig _art. 413 § 2 pkt 1 kpk,
uzupelia opis czynu bedacego
podstawa skazania i wymiaru kary
o znamiona czynu wspoOlukaranego
lub tez przypisuje sprawcy czyn
glowny z zaznaczeniem, iz czyn ten

obejmuje inny czyn potraktowany
jako czyn uprzedni lub nastepczy.
Stanowisko to zostalo najpelniej
przedstawione w wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 2 lutego 2006 r., _ II
AKa 360/05, a zaprezentowang
w tym orzeczeniu argumentacje,
zaaprobowana réwniez w wyrokach
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 2 pazdziernika 2007 r., _II
AKa 211/07, i z dnia 20 stycznia
2010 r., II AKa 256/09 (A.
Marek, P. Gesikowski, Konstrukcja
czynébw  wspoétukaranych i jej
implikacje praktyczne, Prok. i
Pr. 2004, nr 10, s. 16 i n.).
Sad Okregowy w tym skladzie
uznaje za trafna, nie znajdujac
powoddw tak natury faktycznej, jak
i przede wszystkim prawnej, aby
od pogladu wyrazonego w tym




pierwszym orzeczeniu odstepowac.
Ponadto w glosie do wyroku sadu
apelacyjnego z dnia 19 lutego
2015 r., II AKa 513/14 wskazano
istotna okoliczno$é, ze zgodnie z
art. 413 § 2 pkt 1 kpk sad
powinien w wyroku skazujacym
uzupehli¢ opis czynu bedacego
podstawa skazania i wymiaru kary
o znamiona czynu wspélukaranego.
Taki sposob rozstrzygniecia sprawy,
po pierwsze, oddaje calg zawarto$é
kryminalng zachowan sprawcy, po
drugie za$§ umozliwia, pomimo
niewymierzenia kary za czyn
wspolukarany, uwzglednienie jego
popehlienia przy wymiarze kary
za przestepstwo gléwne oraz - po
trzecie - nie przekre$la mozliwosci
(w przypadku apelacji prokuratora
na niekorzy$¢) skazania sprawcy
przez sad odwolawczy, jezeli uzna
on, ze nie zachodza warunki
do zastosowania konstrukcji czynu
wspotukaranego.

Podsumowujac te cze$¢ wywodu
stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowym
rozstrzygnieciem w  niniejszej
sprawie powinno by¢ uznanie
oskarzonego, jezeli taka bedzie
ocena sad rozpoznajacego sprawe,
w ramach zarzutbw z  pkt
I i III aktu oskarzenia za
winnego popehienia jednego czynu
obejmujacego oba czyny, w tym
wspoétukarany, a zakwalifikowanego
Z przepisu stanowigcego czyn
glowny, uzupelnionego o znamiona
czynu wspo6lukaranego. Omoéwione
wyzej  uchybienie  implikowac
musialo uchylenie pkt I i VI
zaskarzonego wyroku.

Reasumujac powyzsze stwierdzi¢
nalezy, iz poczyniona przez Sad
Okregowy analiza prawna w
odniesieniu do naruszenia art. 413
§ 2 pkt 1 kpk i jego wplywu
na tre§¢ wyroku przemawiala za




uwzglednianie apelacji oskarzyciela
publicznego.

Whniosek

uchylenie zaskarzonego wyroku | # zasadny
i przekazanie sprawy A.
S. do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Minsku
Mazowieckim w zakresie pkt I i VI
zaskarzonego wyroku

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec zasadno$ci zarzutu
podniesionego przez oskarzyciela
publicznego, wniosek apelacyjny
zastugiwal na uwzglednienie.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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o
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A

N
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$§é
postepowania

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




prawnej

szczegblnej  podstawy

umorzenia

4.1.

Wyrok Sgdu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim z dnia 5 grudnia
2023r. sygn. akt II K 1074/22
zostal uchylony w odniesieniu do
oskarzonego A. S. co do punktuIiVI
przez Sad Okregowy z uwagi na tre$¢
przepisu art. 454 § 1 kpk nie mogt
skazaé oskarzonego, wobec ktorego
w pierwszej instancji wydano wyrok
uniewinniajacy.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konfrontacja apelacji prokuratora i
uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
doprowadzila Sad II
do przekonania,
tej sprawy zarzuty prokuratorskie
sa trafne, a
uniewinniajace

czynu wspotukaranego bledne.

instancji
iz w realiach

rozstrzygniecie
oskarzonego od

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Procedujac
Sad 1
postepowanie w sposb pozbawiony
WYyZej uchybien,
analizujac kwestie prawne wskazane
przez Sad Odwolawczy.

po raz  kolejny,
instancji przeprowadzi

opisanych

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyroku Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Minsku Mazowieckim

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z dnia 5 grudnia 2023r.
sygn. akt IT K 1074/22

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




