Sygn. akt IT Ka 188/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Urszuli Korczakowskiej

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2024 r.

sprawy M. O.

oskarzonego z art. 35 ust 1 ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21.08.1997 .

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim

z dnia 19 stycznia 2024 r. sygn. akt IT K 461/23

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia M. O. od popeklienia zarzucanego mu czynu;

II. stwierdza, ze wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 188/24

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim z dnia 19 stycznia 2024 r. w sprawie 11 K 461/23

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut

I. Naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 35 wust. 1 ustawy o
ochronie zwierzat z dnia 21
sierpnia 1997 roku poprzez jego
zastosowanie w sytuacji, gdy brak
jego dowodbéw przemawiajacych za
tym, iz oskarzony zabit psa M.
w dniu 12 sierpnia 2023 roku w
miejscowosci T., gmina J..

II. Naruszenie przepisow
postepowania, majace istotny wpltyw
na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia
j. naruszenie: art. 7 k.p.k., art. 4
k.p.k, art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z 410
k.p.k., polegajace na jednostronnej,
konsekwencji  dowolnej
materialu  dowodowego,
naruszajgcej reguly prawidlowego
rozumowania i  do$wiadczenia
zyciowego, ocenie nierespektujacej

a w
ocenie

zasady obiektywizmu oraz in
dubio pro reo, polegajacej
na przyjeciu wersji  zdarzen

niekorzystnych dla oskarzonego,
opartych na tendencyjnych i
czesto sprzecznych z pozostalym
dowodowym
relacjonowanych przez oskarzyciela

materialem

positkowego, brak poddania tego
materialu dowodowego obiektywnej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ocenie i weryfikacji z pozostalym
materialem dowodowym, poprzez
uznanie, iz to M. O.
przejechal psa w sytuacji, gdy do
zdarzenia doszlo przypadkowo, a
zeznania oskarzycieli positkowych
wynikaly m.in. z wieloletniego
konfliktu w jakim pozostaja =z
oskarzonym.

celowo

I11. Naruszenie przepisow
postepowania majace istotny wplyw
na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia
tj. naruszenie: art. 7 k.p.k., art. 4
k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z 410
k.p.k., polegajace na jednostronnej,
a w konsekwencji dowolnej
dowodowego,

naruszajacej reguly prawidlowego

ocenie materialu

rozumowania i  do$wiadczenia
zyciowego skutkujacej przyjeciem
tezy, ze w dniu 12 sierpnia 2023 roku
oskarzony zabil psa M., w sytuacji
gdy pies zmarl 13 sierpnia 2023 roku
a obrazenia ciala zwierzecia, ktérych
doznalo ono w dniu 12 sierpnia 2023
roku zostaly ocenione przez lekarza
weterynarii jako niezagrazajace jego
zyciu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Po dokonania analizy akt sprawy
zlozonego  $rodka
Sad  Okregowy
zwazyl, iz zarzuty podniesione przez
obronce okazaly sie shuszne w czesci,
ktéra w swej istocie uzasadniala
wydanie wyroku uniewinniajacego
oskarzonego M. O. od popelnienia
zarzuconego mu czynu.

w  Swietle
odwolawczego

Sad Rejonowy procedujgc dopuscit
sie uchybien, ktére skutkowaly
nieslusznym przypisaniem winy
oskarzonemu za
czyn. Zwrbci¢c uwage nalezy na

zarzucany mu




to, ze depozycje oskarzonego
czy tez Swiadkdw, pozwalaja
na jednoznaczne ustalenie stanu
faktycznego w zakresie takim,
w  jakim  dotyczy  przebiegu
zdarzenia od momentu wjazdu na
teren posesji do unieruchomienia
samochodu, ktérym poruszal sie
oskarzony. Rozbieznos$ci w tresci
depozycji wynikaja dopiero w
kwestiach, ktore mialyby wskazywaé
na intencje  oskarzonego i
udowodnienie umy$lnoéci  jego
dzialania w zamiarze bezposrednim,
czy chociazby ewentualnym. Biorac
pod uwage intensywny konflikt
rodzinny na tle majatkowym
pomiedzy stronami, a ktory mial
wydzwiek m.in. w interwencjach
Policji w dniu zdarzenia, nalezalo z
cala ostrozno$cia rozwazac zlozone
w sprawie depozycje w czeSci
oceniajacej umys$lno§¢ dzialania
oskarzonego. Sad meriti w tym
zakresie poczynil szereg blednych
ustalent. Sad I instancji niesluszne
takze wyinterpretowal z wyjaénien
oskarzonego, ze pies mialby
oskarzonemu wbiec pod kola (k. 85),
gdzie oskarzony w wyjasnieniach
w rzeczywistoéci wskazal jedynie,
ze pies czesto lezal w bramie
albo wybiegal pod samochéd (k.
30). Z wyjasnien oskarzonego, ani
z innego materialu dowodowego
nie wynika, ze akurat tego dnia
pies mialby wybiec pod pojazd.
Pies bedacy w ruchu niewatpliwie
bylby obiektem bardziej widocznym
i moglby zwr6ci¢ na siebie uwage
oskarzonego, jednakze w niniejszej
sytuacji brak jest podstaw, aby
przyja¢ taki przebieg wydarzen.
Baczac na zaistniale okoliczno$ci
przyja¢ zasadnym bylo, ze pies
o Sredniej wielkoéci, o czarnym
umaszczeniu, znajdujacy sie w
zacienionej czeSci  wjazdu w
bezruchu, byl obiektem trudno
dostrzegalnym z punktu widzenia




oskarzonego, ktéory dokonywal
manewru skretu na posesje, a
nadto obserwowa¢ musial jezdnie
z naprzeciwka. Na taki stan
rzeczy wskazywalo m.in. nagranie
dolaczone do akt, pochodzace
z wideorejestratora z pojazdu
oskarzonego. Nie mozna zgodzi¢
sie z Sadem Rejonowym, ze
chwilowa widoczno§¢é psa na
przedmiotowym nagraniu mialaby
Swiadezy¢ o tym, ze oskarzony
musial go spostrzec, a zwlaszcza
w sytuacji, gdy nie byl na to
przygotowany. Przy spowolnionym
odtwarzaniu nagrania pies jest
wcigaz  ledwo  dostrzegalny i
to tylko przez krotka chwile.
Ponadto, jak mozna zauwazyc,
utrudniona byla widoczno$¢ w
tym kierunku jazdy, w ktorym
poruszal sie oskarzony - zaistnial
tzw. efekt ol$nienia spowodowany
przez promieniowanie sloneczne, co
moglo w duzej czeSci przyczynic
sie dodatkowo do niezauwazenia
zwierzecia w chwili wykonywania
manewru wjazdu na posesje.
Na wzgledzie mie¢ nalezalo to,
ze kat widzenia  Kkierujacego
pojazdem byl oczywiScie inny anizeli
umieszczonego wideorejestratora,
jednakze  niezasadnym  byloby
przyjecie  tego, ze Kkierujacy
byl w sytuacji diametralnie
korzystniejszej. Odnoszac sie do
oceny materialu dowodowego w
postaci wyjasnien oskarzonego i
zeznan panstwa O., nalezalo je
uwzgledni¢ w takich czeSciach,
ktére ze soba korelowaly, a takze
mialy potwierdzenie w obiektywnym
materiale dowodowym, 1.
nagraniach z wideorejestratora
i monitoringu. Nawigzujac do
zachowania oskarzonego juz po
potraceniu psa nalezalo zauwazy¢,
iz depozycje przestuchanych
stron byly zgodne co do
tego, ze oskarzony natychmiast




przeprosil po zorientowaniu sie
co do  zaistnialej sytuacji.
Przeprosiny  niewatpliwie = nie
mialy decydujacego  znaczenia
przy okreslaniu umyslnosci
zachowania oskarzonego, nie mniej
jednak zgodnie ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego za tym
takze przemawialy. Reszta kwestii,
jak  np. to czy oskarzony
zaproponowal pomoc lub co do
pobudek niezainteresowania sie
losem zwierzecia zaraz po zdarzeniu,
nie moze by¢ bez watpliwosci
ustalona, albowiem depozycje
oskarzonego oraz $§wiadkéw rbznia
sie pomiedzy soba i moga wynikaé
ze wspomnianego juz Kkonfliktu
rodzinnego na tle majatkowym.
W zeznaniach panstwa O. mozna
dostrzec intensywne zabarwienie
emocjonalne, podyktowane
negatywnym nastawieniem stron
do siebie. Jako przyklad mozna
poda¢ wyinterpretowanie przez
swiadka K. O. z faktu powolnego
wjezdzania na posesje, ze oskarzony
z premedytacja przejechal psa (k.
22). W sytuacji, gdyby oskarzony
na posesje wjechal dynamicznie,
wowcezas mozna byloby mu zarzucic
brawure i nieuwage. Wzajemne
uprzedzenia pomiedzy stronami
zostaly rowniez dokladnie ukazane
w stwierdzeniu D. O., ze nie
wie dlaczego oskarzony przejechal
psa, ale wczesniej zdarzalo sie
juz oskarzonemu niszczy¢ jego
mienie, a na podworku zdarzaly sie
dziwne rzeczy podczas ich konfliktu
(k. 78). Nalezy zauwazy¢ jednak,
ze te kwestie nie byly kluczowe
w  stwierdzeniu  nieumySlnosci
dzialania oskarzonego w tym
konkretnym zdarzeniu. Przechodzac
do dalszych rozwazan, nalezalo
wypowiedzie¢ sie na  temat
obowigzku  zachowania  przez
oskarzonego nalezytej ostroznoéci
przy wijezdzie na posesje. Jak




wynika z wyja$nien oskarzonego, jak
réwniez zeznan panstwa O., pies
niewatpliwie czesto lezal w bramie.
Jednakze w takim stanie rzeczy
nie sposéb doszukiwaé sie reguly i
wymagaé¢ od oskarzonego przyjecia
takich zalozen i wzmozonej uwagi
przy kazdorazowym przejezdzaniu
przez brame. Sytuacja bylaby
zgola inna, gdyby oskarzony
byt w  czasie bezposrednio
poprzedzajacym  zdarzenie na
posesji lub w jej okolicach
i widzial wtedy lezacego na
wjezdzie psa. Wtedy mozna by
bylo wywnioskowaé, ze oskarzony
wiedzial o lezacym tam psie,
ktéry to mogl nadal przebywaé w
tym miejscu i kierujac pojazdem
bylby woéwczas zobowigzany do
zachowania niezbednej ostroznoéci z
racji tego.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutu
obroncy, ktory to stangl na
stanowisku, ze $mier¢ psa w dniu
13 sierpnia 2023 r. nie zostala
spowodowana zdarzeniem z dnia
12 sierpnia 2023 r., poniewaz
obrazenia psa zostaly ocenione
przez lekarza weterynarii jako
niezagrazajace jego zyciu, nalezalo
go nie uwzgledni¢. W dokumentacji
dolaczonej do akt sprawy nie zostalo
to nigdzie jasno wskazane. Swiadek
K. O. zeznala, ze weterynarz po
sekcji miatl stwierdzi¢, iz pies nie
przetrwal urazu ze wzgledu na
wiek (k. 78), jednakze w tym
aspekcie nalezalo rozwazy¢ zwigzek
przyczynowo-skutkowy  pomiedzy
potraceniem psa, a jego $miercia,
ktéry niewatpliwie zachodzil. Stad
tez, twierdzenia obroficy w tym
zakresie nalezalo uznac za nietrafne.

Podsumowujac wszystkie powyzsze
rozwazania nalezalo wuznaé, ze
zachowanie oskarzonego nie bylo
umyS$lne, co nie pozwalalo na




przypisanie mu winy za zarzucony
mu czyn z art. 35 wust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o ochronie zwierzat, ktory
do wypeklienia swoich znamion
potrzebuje stwierdzenia umys$lnoSci
takiego zachowania (por. M. Kulik
[w:] Ustawa o ochronie zwierzat.
Komentarz, red. E. Kruk, Warszawa
2024, art. 35). W tym miejscu na
marginesie mozna wspomnieé, ze
obronica w uzasadnieniu apelacji na
przekonanie Sadu o niemozliwosci
przypisania sprawstwa w zamiarze
ewentualnym, blednie powolal sie
na fakty i orzecznictwo dotyczace
przestepstwa znecania sie, tj. art. 35
ust. 1a wspomnianej ustawy, a nie
zabicia, wyrazonego w art. 35 ust. 1,
ktore bylo przedmiotem niniejszego
postepowania.

Wniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu

czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

CzeSciowa zasadno$§¢ zarzutdw
podniesionych  przez  obronce

skutkowala uwzglednieniem
wniosku apelacyjnego i orzeczeniem
wyroku uniewinniajacego

oskarzonego od popehienia
zarzuconego mu czynu.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu.

Zwiezle o powodach zmiany

Wskazano w rubryce 3.1.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. 7 uwagi na uniewinnienie oskarzonego, na podstawie
art. 634 kp.k. w zw. z art. 632 k.p.k. Sad Okregowy
stwierdzil, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok w calosci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




