Sygn. akt II Ka 314/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2024r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Artura Oleszek

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2024 r.

sprawy L. G.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 §1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 12 stycznia 2024 r. sygn. akt IT K 284/23

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego L. G. na rzecz Skarbu Panstwa 200 zt tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 314/24

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 12 stycznia 2024 r. w sprawie II K 284/23

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

1. Z uwagi na to, ze Srodek | # zasadny

odwolawczy zostal wniesiony przez
podmiot nieprofesjonalny, nalezalo
usystematyzowac sformutowane
przez skarzacego zarzuty, ktore
sprowadzone zostaly do ogdlnych
stwierdzen, ze Sad Rejonowy ferujac
wyrok dopuécil sie bledu w
ustaleniach faktycznych, majgcego
wplyw na tres¢ wyroku w pkt.
I, poprzez ustalenie na podstawie
nieprawidlowej oceny dowodow, ze
oskarzony dokonal zarzuconego mu
czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 286 § 1 kk. podczas gdy
niedotrzymanie warunkéw umowy
z pokrzywdzonymi,
przyczyn od niego niezaleznych,
albowiem tymczasowo
aresztowany w innej sprawie.

wynikalo z

zostal

Oskarzony podniost réwniez
zarzut razacej niewspodhmiernosci
orzeczonej  kary  pozbawienia

wolnoéci w wymiarze 10 miesiecy,
jednakze nie sprecyzowal z czego
przedmiotowa
orzeczonej kary mialaby wynikac.

niewspotmiernosé

Oskarzony  takze  sformulowal
zarzuty zwigzane z naruszeniem
przepisow z art. 353 § 1

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i 2 k.pk, odnoszace sie do
niezawiadomienia go o terminie
rozprawy i nierozpoznaniu wniosku
o odroczenie terminu.

Pelna  treéc apelacji  wraz
z uzasadnieniem poszczegdlnych
zarzutdw, znajduje sie w aktach

sprawy na kartach 381-383.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Po rozpoznaniu Srodka
odwolawczego wniesionego przez
oskarzonego, Sad Okregowy
stwierdzil niezasadno$¢
podniesionych zarzutow i
tym samym brak bylo
podstaw do uwzglednienia

przedmiotowej apelacji. Zdaniem
Sadu odwotawczego, Sad meriti
procedowal prawidlowo, wlasciwie
oceniajagc material dowodowy i
ustalajac  na  jego
rzeczywisty stan faktyczny w
sprawie, co za$ skutkowalo stusznym

podstawie

przypisaniem oskarzonemu winy za
zarzucony mu czyn z pkt. I aktu
oskarzenia, a takze wymierzeniem
mu kary, adekwatnej do okolicznoéci

sprawy.

Skarzacy zarzucajac nieprawidlowa
ocene dowoddw,
ktore z dowodoéw mialyby zostac
nieprawidlowo ocenione przez Sad

nie  okreslil,

Rejonowy, jak rowniez nie wskazal
tego, na czym owa nieprawidlowosé
mialaby  polegaé, ograniczajac
sie jedynie do zakwestionowania
ustalen faktycznych, dokonanych
na podstawie tych dowodow,
skutkujace blednym przypisaniem
oskarzonemu wypelnienia znamion
czynu z art. 286 § 1 kk
W swoim §$rodku odwolawczym,
skarzacy zmierzal do przeforsowania




przyjetej linii obrony, opierajacej
sie na stwierdzeniu, ze jego
zachowanie nie wypelhilo znamion
przedmiotowego przestepstwa,
albowiem niewywigzanie sie z
warunkéw ustalen pomiedzy nim
a M. i B. S., bylo spowodowane
zastosowaniem wobec niego
§rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego  aresztowania w
innej sprawie. Oskarzony roéwniez
podawal, iz z tej samej
przyczyny nie mial mozliwoéci
zwrocenia  przekazanych  przez
pokrzywdzonych pieniedzy. Sad
Okregowy zauwazyl, iz taka
argumentacja nie zasluguje na
uwzglednienie, gdyz nie ma
poparcia w zadnym wiarygodnym
materiale dowodowym, a ponadto
jest nielogiczna, sprzeczna
z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
Sad Rejonowy wlaéciwie ocenil
w sprawie material dowodowy,
zwlaszcza uwzgledniajac depozycje
pokrzywdzonych oraz P. G., ktére
to przyczynily sie do ustalenia
przebiegu wydarzen i sposobu
dzialania oskarzonego. Stanowisko
oskarzonego, w  ktorym nie
przyznawal sie do popekienia czynu
zarzuconego w pkt I, slusznie nie
zostalo uznane przez Sad Rejonowy
za wiarygodne. Twierdzenia
oskarzonego  sformulowane w
Srodku odwolawczym sa golostowne,
albowiem taki stan rzeczy nie zostal
poparty zadnymi obiektywnymi
dowodami, ktérymi oskarzony
musialby w  takiej  sytuacji
dysponowa¢. Z tego m.in. wzgledu
trudno bylo uznaé, ze oskarzony
chociazby podjal proby pozyskania
funduszy dla pokrzywdzonych, do
czego sie zobowiagzal. Prezentowane
przez niego stanowisko, oparte
jest jedynie na alternatywnej
wersji wydarzen, majacej na celu




wpisaé sie w przyjeta przez
niego linie obrony. Podobnie
krytycznie nalezalo odnie$¢ sie
do wiarygodnoSci jego zapewnien
0 zamiarze zwrotu otrzymanych
od pokrzywdzonych pieniedzy, do
ktérego niewatpliwie by doszlo,
gdyby tylko mial taka wole,
nawet w warunkach zastosowanego
tymczasowego aresztowania. Sam
sposOb dzialania oskarzonego byl
nietransparentny i winien od
poczatku  wzbudzi¢ podejrzenia
i wymusi¢ zachowanie nalezytej
ostroznosci, albowiem  $rodki
pieniezne niemialy by¢ przekazane
bezposrednio na rachunek bankowy
nalezacy do  oskarzonego, a
za poérednictwem rachunku
bankowego P. G., oskarzony
nie pozostawil pokrzywdzonym
egzemplarza podpisanej umowy,
a w kontakcie telefonicznym po
pewnym czasie zaczal ich zbywag,
powolujac sie na blizej nieokreslone
problemy kwestii formalnej, podajac
coraz to inne terminy zalatwienia
sprawy. W swoich zeznaniach M. S.
ponadto wskazala, ze nie rozpoznaje
przedlozonego jej podczas
przestuchania pelnomocnictwa,
stanowigcego umocowanie dla
oskarzonego, w tym nie rozpoznala
widniejacego w nim  podpisu,
jako zlozonego przez nig. Biorac
pod uwage powyzsze okolicznoSci
jednoznacznie mozna stwierdzié,
iz oskarzony dzialal umy$lnie,
z géry powzietym zamiarem.
Zauwazyé roéwniez mozna, zZe
taki sposoéb postepowania jest
charakterystyczny dla tego typu
przestepstw. Reasumujac niniejsze
rozwazania wskaza¢ nalezy, ze
twierdzenia oskarzonego nie
sa szczere w przedmiotowym
zakresie, a caloksztalt materiatu
dowodowego, stusznie
uwzglednionego przez Sad
Rejonowy, jednoznacznie Swiadczyl




o przestepczym dzialaniu
oskarzonego, wypeliajacym
znamiona czynu spenalizowanego w
art. 286 § 1 k.k.

Sad Okregowy nie dopatrzyl
sie takze =zasadno$ci zarzutéw
zwigzanych ze wskazanym
przez oskarzonego naruszeniem
przepisbw z art. 353 § 1 i 2
k.p.k. Jak wynika z akt sprawy,
wezwanie na termin rozprawy
zostalo wyslane prawidlowo na
adres Zakladu Karnego we W., w
ktorym to oskarzony przebywal. W
zwigzku z przetransportowaniem go
do Zakladu Karnego w S. z powodu
doprowadzenia na rozprawe do
Sadu Rejonowego w Garwolinie,
przedmiotowe wezwanie zostalo
nieodebrane, zwrécone do Sadu
i dolaczone do akt, przy czym
oskarzony zostal doprowadzony na
rozprawe i w niej uczestniczyl,
totez nie mozna sie dopatrzeé
jakichkolwiek  uchybien, ktore
mialyby wplyw na realizowanie
przez niego prawa do obrony. Z
akt sprawy nie wynika, iz jakoby
oskarzony mial zlozy¢ wniosek o
odroczenie rozprawy. Oskarzony
zlozyl o$wiadczenie na podstawie
art. 377 § 3 k.p.k., ze nie chce
braé udzialu w rozprawie, nie bedzie
skladal wyjasnien i odpowiadal na
pytania. Zauwazy¢ nalezy, ze z
treSci tego przepisu wynika, iz
ma on charakter fakultatywny dla
Sadu i ostatecznie to Sad decyduje
czy stawiennictwo oskarzonego
jest zbedne dla postepowania.
Jednocze$nie o$wiadczenie takie
moze dotyczy¢ oskarzonych
przebywajacych  na  wolnoSci,
ktoérych stawiennictwo zalezne jest
od ich woli (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010
r.

IT KK 119/10).




Przechodzac nastepnie do
zarzutu razacej niewspolmiernoéci
orzeczonej kary wskazaé¢ nalezy,
iz zarzut ten, moze by¢ uznany
za trafny i zasadny wowczas gdy
spelnione sa lgcznie dwa warunki.
Pierwszy z nich to istotna, wyrazna
"bijaca wrecz po oczach" réznica
pomiedzy karg orzeczona przez sad
I instancji a kara, jaka nalezaloby
orzec w nastepstwie prawidlowo
zastosowanych dyrektyw wymiaru
kary. Drugi z nich, to stwierdzenie
przez sad  drugiej instancji
naruszenia tychze dyrektyw, ktore
okresla art. 53 k.k., co moze nastgpic¢
poprzez pominiecie okre$lonych
okolicznoéci lub tez gdy wprawdzie
tego rodzaju okolicznoéci formalnie
uwzgledniono, ale nie nadano
im wlaSciwego znaczenia (por.
m.in. Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 9.02.2022
r., sygn. II AKa 232/21, LEX nr
3324690). Podnoszac ten zarzut,
skarzacy nie wskazal podstaw
takiego twierdzenia, nie odnio6st
sie w zaden spos6b do tego na
czym owa razaca niewspolmierno$é
orzeczonej kary mialaby polegaé,
z czego wynikaé. Sad Okregowy
rozpoznajac te cze$é rozstrzygniecia
w Swietle wniesionej apelacji, nie
dostrzegt zadnych uchybien ze
strony Sadu I instancji. Biorac
pod uwage wymiar ustawowego
zagrozenia kara za przestepstwo
z art. 286 § 1 kk., dodatkowo
przy dzialaniu oskarzonego w
warunkach recydywy, tj. art. 64 §
1 kk., orzeczong kare 10 miesiecy
pozbawienia  wolnoSci  nalezy
poczytywa¢ jako kare lagodna.
Podczas orzekania o wymiarze kary,
Sad zastosowal sie do dyrektyw
plynacych z art. 53 kk., wzial
pod uwage wszystkie okolicznoéci
dotyczace niniejszej sprawy oraz
nadat im odpowiednia range.




Szczegblny wplyw niewatpliwie
miala dotychczasowa wielokrotna
karalnoé¢ oskarzonego i dzialanie
w  warunkach  powrotu  do
przestepstwa, ktore nalezalo
rozpatrywaé na jego niekorzysSc.
Trudno za§  dopatrze¢  sie
bylo w sprawie okolicznosci
lagodzacych. Oskarzony nie
naprawil  wyrzadzonej  szkody
w jakimkolwiek zakresie, totez
jego zapewnienia o} checi
zwrotu  otrzymanych  $rodkéow
pienieznych nalezalo poczytywaéd
jako niewiarygodne. Zdaniem Sadu
Okregowego, orzeczona kara w
wymiarze 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci spelni powierzone jej cele,
a przede wszystkim te z zakresu
prewencji ogblnej i indywidualne;.

Odnoszac sie za§ do wniosku
oskarzonego o zastosowanie art.
37a  kk., Sad nie dostrzegl
podstaw, aby sie ku niemu
przychyli¢, albowiem instytucja
przewidziana w art. 37a kk. ma
charakter wyjatkowy, a jej istote
stanowi pozbawione watpliwo$ci
uznanie, ze w danej sprawie
kary o charakterze nieizolacyjnym
stanowia wystarczajaca dolegliwo$c
dla sprawcy, ktérego nie trzeba -
cho¢by warunkowo - izolowaé od
spoleczenstwa (por. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28
wrze$nia 2022 r. II AKa 300/21).
O ile w brzmieniu ustawy karnej
obowiazujacej w czasie popelnienia
czynu byla taka formalna mozliwo$c,
albowiem popelnienie przestepstwa
wwarunkach art. 64 § 1 k.k. wowczas
jej nie wykluczalo, to zwazajac na
powyzej przytoczone okolicznoSci
sprawy, niewatpliwie nie byloby to
zasadne.

Podobnie nalezalo sie ustosunkowa¢
do wniosku apelacyjnego w zakresie
odroczenia terminu wykonania




obowigzku naprawienia szkody do
czasu opuszczenia zakladu karnego.
Obowigzek naprawienia szkody
staje sie wykonalny z chwilg
uprawomocnienia sie orzeczenia, na
podstawie ktorego ten obowigzek
zostal nalozony. Okreélenie przez
sad w wyroku terminu naprawienia
szkody, w wypadku orzeczenia tego
obowigzku jako $rodka karnego
na podstawie art. 46 § 1 kk,
nie znajduje zadnego oparcia
w przepisach kodeksu karnego
(por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 3 marca 2011
r. II AKa 42/11). Ponadto, jak
juz wspomniano we wczesniejszej
czeSci uzasadnienia, przebywanie
oskarzonego w zakladzie karnym nie
staloby na przeszkodzie naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonych,
gdyby rzeczywiScie 6w szkode
oskarzony chcial naprawic.

Whniosek

Whniosek o zmiane skarzonego
punktu I wyroku i uniewinnienie od
zarzucanego czynu,

- ewentualnie na podstawie art. 37a
k.k. orzeczenie kary grzywny lub
kary ograniczenia wolnoSci zamiast
kary pozbawienia wolnoSci;

- w przypadku uniewinnienia
wniosek o uchylenie punktu II,
poprzez zdjecie obowigzku naprawy
szkody;

- ewentualnie w przypadku uznania
winnym, odroczenie  terminu
platno$ci wykonania obowigzku
naprawienia szkody do czasu
opuszczenia zakladu karnego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadnoSci  zarzutow
podniesionych przez oskarzonego,
wniosek apelacyjny nie zaslugiwal
na uwzglednienie, co szczegotowo
zostalo rozwazone we wczeSniejszej
czeSci uzasadnienia.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazano w rubryce 3.1. Jednocze$nie Sad Okregowy
nie dopatrzyt sie uchybien podlegajacych rozpatrzeniu z
urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i  umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8-tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Z uwagi na nieuwzglednienie apelacji, na podstawie
art. 636 § 1 kp.k. w zw. z art. 634 kpk w zw. z
art. 627 k.p.k., zgodnie ze stawkami okre§lonymi w
art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych oraz
§ 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym, Sad Okregowy zasadzit od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zl, tytulem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok w czesSci
rozstrzygniecia albo | rozstrzygniecia zawartego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

w pkt. IiIl.

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




