Sygn. akt II Ka 327/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2024r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Artura Oleszek

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2024 r.

sprawy J. G.

oskarzonego z art. 270 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 12 marca 2024 r. sygn. akt Il K 640/22

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego J. G. na rzecz Skarbu Panstwa 380 zl tytulem kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 327/24

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 12 marca 2024 roku, sygn. akt II K 640/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut

Na podstawie art. 438 pkt 3) k.p.k.

- blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$¢ wydanego
wyroku w zakresie rozstrzygniecia
czynu okre$lonego w pkt I, poprzez
ustalenie, iz oskarzony dzialal w
zamiarze bezposrednim, pomimo
ze ze zgromadzonego w Sprawie
materialu dowodowego wynika,
bieglego iz
kwestionowany podpis na umowie
zlozyla W. G. (matka oskarzonego)
w roku 1976, a nie jak wskazuje
Sad oskarzony, co mialo wplyw na
ustalenie zamiaru bezposredniego
oskarzonego i przypisanie
sprawstwa oskarzonemu z art. 270 §
1 Kkk,

zwlaszcza z opinii

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy oskarzonego jako
bezzasadna nie zaslugiwala na
uwzglednienie. Sad Okregowy nie
podzielit zadnego z argumentéw
przytoczonych

oskarzonego w uzasadnieniu zarzutu

przez  obronce




podnoszonego w apelacji. W ocenie
Sadu II instancji, w trakcie
ferowania zaskarzonego wyroku,
nie doszlo do wskazanych we
wniesionym $rodku odwolawczym
uchybien, ani tez nie ujawniono
w tracie Kkontroli instancyjnej
innych uchybien o charakterze
bezwzglednym, ktére moglyby
zobowigza¢  Sad  Odwolawczy
do uchylenia badZz zmiany
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy nie popiera zdania
obroncy  oskarzonego, wedlug
ktérego Sad I instancji w
spos6éb wadliwy ocenil material
dowodowy, w szczego6lnoSci opinie
bieglego. Jak Sad Rejonowy stusznie
wskazal w uzasadnieniu wyroku,
opinia bieglego z zakresu badania
dokumentow jest obszerna, logiczna
ijasna w swoim przekazie. Zdaniem
Sadu Okregowego, przy uwaznej
lekturze wydanej opinii nie sposéb
doj$¢ do podobnych wnioskow, do
jakich doszed} obronca oskarzonego,
a ktore przedstawil w treéci
apelacji. Jak wynika z tresci opinii,
material poréwnawczy do badan
dokumentéw stanowily wzory pism i
podpiséw czterech oséb: E. K., A. D.,
oskarzonego J. G. oraz Z. K.. Biegly
poréwnujac charaktery pisma w/w
0s06b z podpisami sporzadzonymi na
dokumentach doszedl do wniosku,
ze oskarzony J. G. na dokumencie
datowanym na 9.08.1976 r. oprocz
wlasnego podpisu, zlozyt réowniez
podpis o treSci  (...). Wniosek
ten jest kategoryczny i nie
budzi watpliwoéci. Ponadto, biegly
w opinii uzupelniajacej wskazal,
ze tre§¢ umowy przedlozonej
przez oskarzonego w postepowaniu
cywilnym  zostala  sporzadzona
przez jedng — nieustalong osobe,
ktorej biegly nie zidentyfikowal
jako W. G. ze wzgledu na
brak materialu poréwnawczego.




Wobec powyzszego, zdaniem Sadu
Okregowego, argument, ze to matka
oskarzonego zlozyla podrobiony
podpis jest calkowicie sprzeczny
z wnioskami plyngcymi z opinii
bieglego.

Przedmiotem niniejszego
postepowania jest zachowanie J.
G. w postaci postuzenia sie w
Sadzie Rejonowym w Lukowie
dokumentem zaopatrzonym —w
nieautentyczny, sporzadzony przez
oskarzonego podpis o tresci (...).
Jako ze przestepstwo wskazane
w art. 270 § 1 k.k. popehié
mozna tylko umys$lnie, to w kazdym
przypadku, kiedy fakt postuzenia
sie  podrobionym dokumentem
(ak w przedmiotowej sprawie)
pozostaje poza sporem, nalezy
wykazaé, ze osoba postugujaca sie
takim dokumentem ma swiadomosé
i wiedze, iz nie jest on
autentyczny. Skladanie podpisow
za inna osobe na dokumencie
stanowigcym oSwiadczenie woli
jest odstepstwem od przyjetej
normy. Takie zachowanie nie
jest okolicznoécia rutynowa, ktora
zdarza sie codziennie, dlatego
zupelie niewiarygodne w ocenie
Sadu jest twierdzenie obroncy,
iz oskarzony w wyniku uplywu
czasu zapomnial, ze podrobil podpis
obcej osoby na tak istotnym
dokumencie. Wobec powyzszego,
zdaniem Sadu Okregowego, Sad
Rejonowy w sposob prawidlowy
ocenil zebrany material dowodowy,
w tym wyjasnienia oskarzonego,
na podstawie ktérych ustalil, iz J.
G. niewatpliwie wiedzial, ze uzyty
przez niego dokument nie jest
autentyczny.

W tym miejscu nalezy wskazaé,
ze zgodnie z wuchwalag Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2019
r.,, I DO 39/19, zarzut bledu w




ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku,
nie moze sie sprowadza¢ do samej
tylko odmiennej oceny materiatu
dowodowego, lecz powinien polegac
na wykazaniu, jakich wuchybien
w  Swietle wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w dokonanej przez siebie
ocenie materialu dowodowego.
Obronica oskarzonego w apelacji
podjal probe kwestionowania oceny
opinii biegltego dokonanej przez Sad,
wysuwajac przy tym swoje wlasne,
calkowicie sprzeczne z trescig opinii
wnioski, ktérych Sad Okregowy nie
popiera.

W  ocenie Sadu Odwolawczego,
czyn oskarzonego cechowal sie
znaczacym stopniem spolecznej
szkodliwoséci, o czym $wiadczyly
okoliczno$ci przedmiotowe, czyli
przedlozenie podrobionego
dokumentu @ w  postepowaniu
sagdowym, w celu wprowadzenia
w blad organu wymiaru
sprawiedliwoéci co do
autentycznoSci dokumentu i
wydania rozstrzygniecia
korzystnego dla oskarzonego, a
takze okoliczno$ci podmiotowe,
czyli umy$lnoé¢, posta¢ zamiaru
bezposredniego oraz niewatpliwie
niskie motywy i pobudki
oskarzonego. Majac na uwadze
powyzsze, Sad Okregowy aprobuje
wymiar kary zasadniczej okreSlony
przez Sad I instancji.

Whniosek

Na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k.
o zmiane zaskarzonego wyroku w
punkcie I poprzez uniewinnienie
oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadnos$é wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okolicznos$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IIL. Sad Okregowy na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art.
636 § 1k.p.k. wzw. zart. 627 k.p.k.iart. 2 ust. 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.),
obciazyl oskarzonego kosztami sgdowymi za Il instancje
(360 zl oplaty od kary i 20 zl ryczaltu za doreczenia pism
w postepowaniu apelacyjnym).

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




