Sygn. akt II Ko 143/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak (spr.)

Sedziowie: SSO Karol Troé

SSR del. Pawel Madry

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2021 .

sprawy A. M.

skazanego wyrokiem lacznym z dnia 5 lutego 2020 r.
Sadu Rejonowego w Garwolinie sygn. akt II K 157/19

I. na podstawie art. 542 § 3 kpk w zw. z art. 439 § 1 pkt 8 kpk wznawia postepowanie zakoficzone prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Garwolinie w sprawie II K 157/19;

II. uchyla wyrok laczny Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 5 lutego 2020 roku sygn. akt II K 157/19;
III. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w sprawie II K 157/19 Sadu Rejonowego w Garwolinie;

IV. wydatki postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UWP Sygnatura akt IT 1 Ko 143/20

1. Oznaczenie orzeczenia sqdu

Wyrok laczny Sadu Rejonowego w
Garwolinie z dnia 5 lutego 202 r.
sygn. I1 K 157/19




2. USTALENIE
FAKTOW

2.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Czyn

przypisany  lub
zarzucany oskarzonemu

Przy kazdym czynie wskazaé fakty [ Dowod Numer karty

uznane za udowodnione

2.2, Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany lub zarzucany
oskarzonemu

Przy kazdym czynie wskazaé fakty | Dowod Numer karty

uznane za nieudowodnione.

3. Ocena DOWODo6w

3.1. Dowody bedace podstawaq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




3.2. Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1 albo 2.2 Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

4. ROZSTRZYGNIECIE SADU

4.1. Wznowienie postepowania

Przyczyna i zakres wznowienia

Podstawa prawna

Postanowieniem z dnia 09 grudnia 2020r. skierowanym
do Sadu Okregowego w Siedlcach, Sad Rejonowy w
Garwolinie, na podstawie art. 542 § 1 kpk, art. 544 §
1kpk, wystapil z wnioskiem o rozwazenie mozliwosci
wznowienia postepowania w sprawie tegoz sadu II
K 157/19 dot. postepowania w przedmiocie wydania
wyroku lacznego wobec skazanego A. M.. W oparciu
o w/w akta II K 157/19 oraz akta II K 710/18
Sadu Rejonowego w Legionowie, Sad Okregowy ustalit
nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy w Garwolinie w dniu 5 lutego 2020 roku
w sprawie o sygn. akt IT K 157/19 wydal wobec skazanego
A. M. wyrok laczny, ktéorym polgczyt jednostkowa
kare pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w Legionowie z dnia 22 maja 2018 roku
w sprawie o sygn. akt II K 120/17 oraz kare laczng
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczong
wyrokiem Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 11
kwietnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt I K 280/17
i wymierzyl skazanemu kare laczna 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Wyrok uprawomocnil sie z dniem
16 czerwca 2020 roku. Sad Rejonowy w Legionowie
wyrokiem lgcznym z dnia 31 lipca 2019 roku w sprawie
o sygn. akt II K 710/18 polaczyt dokladnie te same

art. 54283 kpk w zw. z art. 43981 pkt 8 kpk




kary orzeczone w/w wyrokami, co Sad Rejonowy w
Garwolinie, tj. w sprawach IT K 120/17 oraz I1 K 280/17,
jak réwniez kare laczng 2 lat i 2 miesiecy orzeczong
w sprawie Sadu Rejonowego w Klodzku o sygn. akt
IT K 714/17, wymierzajac skazanemu kare laczna 4 lat
pozbawienia wolnoSci. Sad Rejonowy w Garwolinie,
wydajac wyrok laczny w sprawie o sygn. akt IT K 157/19
nie moégl wiedzie¢ o prawomocnym wyroku lacznym
Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 31 lipca 2019
roku sygn. akt II K 710/18, gdyz ten uprawomocnil sie
juz po wydaniu wyroku lacznego przez Sad Rejonowy w
Garwolinie, tj. 10 marca 2020 roku i dopiero od tego
momentu zaczal funkcjonowaé w obrocie prawnym, co
w jeszcze pOzniejszym czasie znalazlo odzwierciedlenie
w danych o karalnoéci A. M..

Bioragc pod uwage zaistnialy, a opisany wyzej
stan faktyczny nalezalo uzna¢, ze w przedmiotowej
sprawie zaistniala podstawa do wznowienia z urzedu
prawomocnie zakonczonego postepowania o jakiej
mowa w art. 439 § 1 pkt 8 kpk, co musialo skutkowaé
wyeliminowaniem z obiegu prawnego wadliwego
orzeczenia jakim byl wyrok Sadu Rejonowego w
Garwolinie z dnia 5 lutego 2020r. w sprawie II K157/19.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 542 § 3
kpk w zw. z art. 439 § 1 pkt 8 kpk, Sad Okregowy orzek}
jak w wyroku.

Zwiezle o powodach wznowienia

Wskazane we wezedniejszej czeSci uzasadnienia

4.2. Rodzaj rozstrzygniecia na skutek
wznowienia

4.2.1. Uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

Przyczyna i zakres

Podstawa prawna

Zwiezle o powodach uchylenia orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania




Zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego
postepowania

4.2.2. Uchylenie orzeczenia i uniewinnienie
oskarzonego

Przyczyna i zakres

Podstawa prawna uchylenia orzeczenia

Zwiezle o powodach wuchylenia orzeczenia i
uniewinnienia ze wskazaniem szczegdlnej podstawy
prawnej uniewinnienia

4.2.3. Uchylenie orzeczenia i wumorzenie
postepowania

Przyczyna i zakres

Podstawa prawna uchylenia orzeczenia

Wskazane we wczesniejszej czesci
uzasadnienia

Zwiezle o powodach uchylenia orzeczenia i umorzenia ze
wskazaniem szczegblnej podstawy prawnej umorzenia

Wskazane we wczesniejszej czesci
uzasadnienia

4.3. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




5. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. PODPIS




