Sygn. akt I Kz 233/13
POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia SSO Grazyna Jaszczuk (spr.)

Sedziowie SO Andrzej Wach

SO Teresa Zawislak

Protokolant: st. sekr. sad. Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Stawomira Hryciuka

po rozpoznaniu w sprawie K. P.

skazanego za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. iin.

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 28 sierpnia
2013 r. w przedmiocie wydania wyroku tacznego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
I. utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie,

II. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. C. w W. kwote 147,60 zlotych (w tym 27,60
z} podatku VAT) tytulem obrony z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

III. zwolni¢ skazanego K. P. od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze ustalajac, ze ponosi je Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Wegrowie umorzyt postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku lacznego w sprawach Sadu Rejonowego w Wegrowie o sygn. akt IT K 472/00, 11K 226/01, 1K 175/05,
IT K 58/06 i II K 744/09 z uwagi na brak warunkéw formalnych wymienionych w art. 85 k.k. do wydania wyroku
lacznego.

Zazalenie na to postanowienie wnidst obronca skazanego. Z treéci zazalenia wynika, iz skazany nie zgadza sie z podjeta
przez Sad Rejonowy decyzja o umorzeniu postepowania, albowiem jego zdaniem wyroki powinny by¢ polaczone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy skazanego jest bezzasadne i na uwzglednienie nie zastuguje.

Na potrzeby niniejszego postanowienia zasadnym jest przypomnieé, iz zgodnie z okreslajacym warunki do wydania
kary lgcznej art. 85 k.k., wyrok laczny moze zosta¢ wydany tylko wowczas, gdy: -sprawca popehil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw;-
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.



Za pierwszy wyrok uznaje sie przy tym wyrok pierwszy chronologicznie, ktéry zapadt przed popelnieniem przez
sprawce kolejnych przestepstw.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej spraw nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, iz brak jest warunkow
formalnych do wydania wyroku lgcznego w sprawach II K 472/00, I K 226/01, Il K175/05, I1 K58/06 1 Il K'744/09,
poniewaz przed kazdym z kolejnych czynéw zapadat co do K. P. wyrok, dotyczacy poprzedniego czynu.

Tak w sprawie II K 472/00 czyn popeliono w nocy z 21 na 22 wrze$nia 2000 r, za§ wyrok co do niego zapadl 21
grudnia 2000 r. Po wydaniu tego wyroku skazany w dniu 25 grudnia 2000 r. popelnil nowy czyn, za ktéry w sprawie
IT K 226/01 zostal skazany wyrokiem z dnia 28 czerwca 2001 r. Nastepny czyn zostal popelniony w dniu w nocy z 11
na 12 maja 2005 r., zatem roéwniez po wydaniu wyroku za poprzedni czyn w sprawie II K 226/01. Kolejnych czynow
skazany dopuscil sie 31 stycznia 2006 r. (sygn. akt IT K 58/06) i w okresie od kwietnia 2009 r. do 13 wrze$nia 2009
r. (sygn. akt IT K 744/09), a przed kazdym z tych czynéw zapadl wyrok — odpowiednio w sprawie II K 175/05 w dniu
20 pazdziernika 2005 r. oraz w sprawie II K 58/06 w dniu 20 wrzeénia 2006 r.

Wobec powyzszych okolicznoéci Sad Rejonowy w Wegrowie prawidlowo umorzyl postepowanie na podstawie art. 572
k.p.k.

Biorac pod uwage sytuacje materialng skazanego Sad postanowil zwolnié go od ponoszenia wydatkéw za postepowanie
odwolawcze w przedmiocie wyroku lacznego.

Z tych tez wzgledoéw, w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k., orzeczono jak na wstepie.



