Sygn. akt II Kz 246/15
POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostaw Onisko

Protokolant: st. sekr. sqd. Anna Sieczkiewicz

po rozpoznaniu w sprawie K. N.

oskarzonego o czyn z art. 279 § 1 kk

zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 1 pazdziernika 2015 .

w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego

na podstawie art. 437 § 11 2 kpk

postanawia

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Wegrowie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Wegrowie nie uwzglednit wniosku obroncy
oskarzonego K. N. o zmiane postanowienia Prokuratora Rejonowego w Sulecinie w przedmiocie zabezpieczenia
majatkowego.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt obronca oskarzonego zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego a mianowicie art. 291 kpk i art. 293 kpk polegajace na przyjeciu, iz
zabezpieczenie dokonane na mieniu oskarzonego K. N. zabezpiecza wykonanie orzeczenia w zakresie mozliwego do
orzeczenia obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody, podczas gdy w postanowieniu Prokuratora
Rejonowego w Sulecinie z dnia 25 czerwca 2014 roku wskazano, iz zabezpieczenia na mieniu oskarzonego dokonano
jedynie na poczet grozacej mu kary grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych po 10 zt kazda;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia, ktory mial wplyw na jego tre$c polegajacy
na przyjeciu, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie,
iz K. N. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 27981 kk w sytuacji, gdy sprawcy zostali zatrzymani
na goracym uczynku, a wszystkie skradzione przedmioty zostaly odzyskane, zas warto$¢ ich jest zdecydowanie nizsza
niz ta przyjeta w akcie oskarzenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku K. N. o
zmiane postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego w Wegrowie nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ temu Sadowi do
ponownego rozpoznania niezaleznie od zarzutéw podniesionych w zazaleniu obroncy, gdyz postanowienie to zostalo
wydane z obraza przepisow art. 291 i 293 kpk w brzmieniu obowigzujacym po nowelizacji przepisow, ktéra weszla w
zycie z dniem 1 lipca 2015 roku.

Z tresci postanowienia Prokuratora Rejonowego w Sulecinie z dnia 25 czerwca 2014 roku bezspornie wynika, ze
zabezpieczenie na mieniu oskarzonego K. N. dotyczy tylko i wylgcznie kary grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych
po 10 zl kazda. Postanowienie to nie wskazuje zadnych innych kar i roszczen, ktoérych zabezpieczenia na mieniu
oskarzonego dokonano na tej podstawie. Taki obowigzek nie wynikal z tresci art. 291 i 293 kpk w dacie wydawania
przez prokuratora przedmiotowego postanowienia. Tymczasem z dniem 1 lipca 2015 roku nastapita nowelizacja
przepiséw prawa karnego, ktora objela rowniez oba cytowane wyzej przepisy.

Zgodnie z treScig art. 27 ustawy z dnia 277 wrzeénia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, oba cytowane wyzej przepisy z brzmieniu nadanym im ta ustawa, maja zastosowanie do
spraw wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie. Zatem wiec w $wietle powyzszego obowiazkiem Sadu Rejonowego w
Wegrowie niezwlocznie po wplynieciu aktu oskarzenia byto w pierwszej kolejnoéci dokonanie oceny co do zasadnoSci
stosowanego wobec oskarzonego K. N. obecnie zabezpieczenia majatkowego z uwzglednieniem tresci art. 291 i 293
kpk w brzmieniu obecnie obowigzujacym. Sad ten powinien wiec w pierwszej kolejnosci ocenié, czy rozmiar obecnie
stosowanego zabezpieczenia majatkowego odpowiada potrzebom tego co w sprawie ma by¢ zabezpieczone.

Oceniajac t3 kwestie Sad powinien mie¢ na uwadze, ze postanowieniem prokuratora z dnia 25 czerwca 2014 roku
dokonano jedynie zabezpieczenia grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych po 10 zt kazda. Postanowienie to nie
wskazuje bowiem zadnych innych kar i roszczen na poczet ktoérych dokonano 6wczeénie zabezpieczenia na mieniu
oskarzonego (o czym byla juz mowa we wczedniejszej czeSci uzasadnienia). Tymczasem taki obowigzek wynika
bezwzglednie z tresci art. 29382 kpk w brzmieniu obecnie obowiazujacym.

Kolejna okoliczno$¢ majaca znaczenie dla oceny zasadno$ci rozmiaru obecnie stosowanego zabezpieczenia
majatkowego zawarta jest w tresci art. 29183 kpk, ktory to przepis obecnie daje sadowi mozliwosé zabezpieczenia z
urzedu na mieniu oskarzonego wykonania orzeczenia o kosztach sadowych o ile zachodza dalsze przestanki zawarte
w tym przepisie.

Dopiero uwzglednienie przez Sad tych wszystkich okoliczno$ci pozwoli na ocene, czy zakres obecnie stosowanego
zabezpieczenia majatkowego w realiach niniejszej sprawy jest wlasciwy.

Jezeli Sad dojdzie do przekonania, ze zakres ten powinien by¢ inny, to na nowo okresli zar6wno zakres i sposob
zabezpieczenia z uwzglednieniem tre$ci obu wyzej cytowanych przepiséw. Rozstrzygajac w tej kwestii Sad oceni
rowniez zasadno$¢ wniosku obroncy co do zakresu i sposobu proponowanego zabezpieczenia. Natomiast w innym
przypadku Sad dokona oceny wniosku obroncy w §wietle aktualnie obowiazujacych przepiséw z uwzglednieniem wyzej
poczynionych uwag. Kazdorazowo obowigzkiem Sadu bedzie sporzadzenie uzasadnienia postanowienia w sposéb
umozliwiajacy jego ewentualng kontrole w toku postepowania odwolawczego.

Dodatkowo orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad powinien mie¢ na uwadze takze tresé art. 552a§2 kpk, ktory to
przepis stwarza mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania i zado$cuczynienia w przypadku gdyby okazalo sie, ze rozmiar
stosowanego zabezpieczenia majatkowego przekracza ramy zakreSlone przez art. 29382 kpk.

Majac powyzsze na uwadze nalezalto orzec jak w postanowieniu.



