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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sad. Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2014r. w S.
sprawy z powbdztwa Powiatowego Banku Spéldzielczego w S.
przeciwko D. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej D. K. na rzecz powoda Powiatowego Banku Spoéldzielczego w S. kwote (...)) zlotych z
ustawowymi odsetkami od 18 lutego 2013r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej D. K. na rzecz powoda Powiatowego Banku Spoéldzielczego w S. kwote (...)) zlotych tytulem
kosztow procesu, w tym kwote (...)) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV P-Pm 1/13 UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego (...)IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wplynela sprawa z powbddztwa Powiatowego
Banku Spoéldzielczego w S. skierowana przeciwko D. K., w ktérej powod wnosil o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz
kwoty 98 250 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za szkode powstala w mieniu powierzonym pozwanej peliagcej obowiazki skarbnika do wyliczenia sie, a takze o
zasgdzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska powo6d reprezentowany przez pelnomocnika wskazal m.in., ze od 1 kwietnia 2010r.
pozwana, bedaca pracownikiem powoda, pelnila obowigzki skarbnika. Zasady wykonywania czynno$ci skarbcowych
okres$lone zostaly w rozdziale VIII , Instrukcji czynnos$ci kasowo-skarbcowych w Powiatowym Banku Spoéldzielczym w
S.”. Do operacji skarbcowych nalezy przyjmowanie, przechowywanie i wydawanie warto$ci krajowych i zagranicznych
znakéw pienieznych, warto$ci dewizowych, papieréw wartoéciowych oraz depozytéw rzeczowych. Stala obsade
kasowa skarbca stanowi jeden skarbnik. Poza pozwang w pomieszczeniu skarbca zatrudnione byly jeszcze dwie
pracownice: A. D. i T. B.. Do obowiazkéw pierwszej nalezalo liczenie znakow pienieznych, a do obowigzkéw drugiej
pracownicy nalezalo zastepowanie pozwanej w przypadku jej nieobecno$ci w pracy oraz transportowanie gotoéwki
pomiedzy skarbcem a oddzialami pozwanego i bankiem zrzeszajagcym w S.. Do obowigzkoéw pozwanej nalezal m.in.
nadzor nad stanem gotdéwki w banku, zaopatrzanie w gotowke kas funkcjonujacych w oddzialach banku oraz
wspoélpraca z bankiem zrzeszajgcym i innymi bankami w zakresie zasilania i odprowadzania gotéwki oraz nadzor
w tym zakresie. Pozwana podejmowala decyzje o zasileniu w gotéwke oddzialéw banku i odprowadzaniu nadwyzek
gotowki z oddzialow, a takze decyzje o zasilaniu i odprowadzaniu gotoéwki z banku zrzeszajacego — Banku (...) SAwW.



Oddziat w S.. Stosownie do podzialu obowiazkéw miedzy pozwang a pozostalymi pracownicami czynnoéci zwigzane
z obrotem obcymi znakami pienieznymi w skarbcu, z wydawaniem waluty do oddzialéw banku, z odprowadzaniem
nadmiaru gotéwki z kas do skarbca, z zasilaniem skarbca przez bank zrzeszajacy wykonywala pracownica T. B..
Pozwana nie kontrolowala dzialan swojej podwtadnej, jak rowniez nie dokonywala przeliczen stanu gotowki w naturze
po przywiezieniu jej do skarbca przez T. B.. Pozwana jako osoba pelnigca obowiazki skarbnika byla zobowigzana do
wyliczenia sie z powierzonych jej znakdw pienieznych. Zgodnie z §172 w/w Instrukcji czynnoéci kasowo-skarbcowych
zasitki dla kasy i gotowke do przeliczenia w sortowni wydaje skarbnik, a zatem on ponosi pelna odpowiedzialnoéc
za stan gotowki w skarbcu. W dniu 31 grudnia 2010r. zostal sporzadzony protokél z inwentaryzacji zagranicznych
§rodkow pienieznych sporzadzonej drogg spisu z natury waluty Euro znajdujacej sie w skarbcu powoda. Komisja
inwentaryzacyjna stwierdzila, ze na koniec roku obrachunkowego 2010r. stan wartosci pienieznych w Euro wynosil
144 600 zlotych. Pozwana podpisala sie pod protokolem jako osoba materialnie odpowiedzialna. W okresie od 31
grudnia 2010r. do 14 lutego 2011r. mialo miejsce 9 operacji kasowych, na podstawie ktérych powierzono walute Euro
do skarbca. W dniach 12 i 17 stycznia 2011r. pozwana zaksiegowala w systemie informatycznym skarbca przywiezione
przez T. B. zasilenia skarbca w walute Euro w wysokoS$ci po 100 000 Euro kazde nich, pos§wiadczajac w ten sposéb
powierzenie jej pieniedzy do wyliczenia. Pozostate 7 operacji ksiegowych przyjecia waluty Euro do skarbca wynika z
dokonanych odprowadzen gotoéwki z oddzialow banku do skarbcea, co znajduje dowdd w zaksiegowaniu ich w systemie
ksiegowym bezposrednio przez pozwana lub w dowodach wyplat z kas podpisanych przez wyznaczona pracownice T.
B.. W dniu 11 lutego 2011r. pracownica A. D. poinformowata pozwang o stwierdzonym niedoborze w skarbcu waluty
obcej w wysokos$ci 25 000 Euro. W dniu 15 lutego 2011r. pracownica T. B. poinformowata o stwierdzonym niedoborze
przelozona G. R. pelnigca stanowisko glownej ksiegowej. Zarzadzona kontrola w skarbcu potwierdzila istnienie
niedoboru w walucie obcej w wysoko$ci 25 000 Euro, co w przeliczeniu - po obowigzujacym w dniu 11 lutego 2011r.
Srednim kursie 3,93 zlotych - wynosi 98 250 zlotych. Dopiero w dniu 18 lutego 2011r. pozwana zarejestrowala niedoboér
Euro w skarbcu. Mimo trwajacych od 15 lutego 2011r. do 24 marca 2011r. prac wewnetrznej komisji ds niedoboru
kasowego nie ustalono kiedy i w jakich okoliczno$ciach powstal przedmiotowy niedobér. Komisja przeanalizowala
wszystkie dokumenty ksiegowe obejmujace operacje w okresie od dnia inwentaryzacji na koniec 2010r. do dnia
wykrycia niedoboru w odniesieniu do zasilenn walutowych skarbca przez bank zrzeszajacy oraz zasilen kas oddzialéw
banku przez skarbiec. Skontrolowano réwniez wszystkie operacje ksiegowe przeprowadzane przez kasjeréw banku w
powyzszym okresie oraz przeanalizowano wszystkie zapisy elektroniczne operacji ksiegowych w celu wykluczenia, ze
niedobdr kasowy moze wynikac z bledu operacyjnego systemu informatycznego. Kontrola przeprowadzona zostala
przez informatykow powoda, jak rowniez przez zewnetrzng firme informatyczng i w jej toku nie ujawniono zadnych
nieprawidlowosci. Nie wykryto rowniez §ladow wlamania do pomieszczenia skarbca. Prowadzone w tym kierunku
postepowanie karne zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy. W toku prac komisji pozwana przyznala, ze nie
dokonywala codziennego przeliczenia walut. Stan walut wykazany w podpisywanych przez pozwana raportach nie byt
uzgadniany ze stanem z natury, a opierat sie jedynie na papierowych specyfikacjach stanowiacych podstawe zasilen
skarbca z banku zrzeszajacego oraz odprowadzen Srodkow z kas oddzialéw. Pozwana przyznala réwniez, ze przed
dniem 11 lutego 2011r. ,tj. dniem wykrycia niedoboru w skarbcu przeliczenie walut nastgpito na zakonczenie 2010r.,
nie potrafita natomiast wskaza¢ kiedy mialo miejsce liczenie walut w okresie od 1 stycznia 2011r. do 11 lutego 2011r.
W tych okoliczno$ciach, w ocenie pozwanego zachodza podstawy do dochodzenia od pozwanej pokrycia zaistnialej
szkody. W okresie od 1 stycznia 2011r. do 11 lutego 2011r. powierzono pozwanej pieniadze w walucie Euro do wyliczenia
sie. W drodze inwentaryzacji na dzieh 31 grudnia 2010r. ustalono stan poczatkowy, a powod stworzyt pozwanej
warunki do wyliczenia sie z powierzonego mienia. Pozwana miala mozliwo§¢ monitorowania wszystkich operacji
kasowych wykonywanych na ,module S.” wykonywanych zaréwno z perspektywy S., jak i kas oddzialéw banku. Do
obowiazkéw pozwanej nalezalo codzienne ustalanie stanu znakow pienieznych z natury i uzgadnianie go ze stanem
wykazanym w wydruku skarbca. Pozwana zaniechala tych czynnosci. W nastepstwie powyzszego nie wyliczyla sie
z powierzonego jej mienia w wysoko$ci 25 000 Euro, co stanowi 98 250 zlotych wg kursu obowigzujacego w dniu
wykrycia niedoboru (pozew k.1-4).

Pozwana D. K. reprezentowana przez pelnomocnika nie uznala powodztwa i wniosta o jego oddalenie oraz zasgdzenie
od powoda na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego (protokol rozprawy z 4 czerwca 2013r. k.24v - minuta
4 nagrania). W uzasadnieniu stanowiska pozwana wskazala, ze nie poczuwa sie do odpowiedzialnoSci, gdyz nie



ukradla przedmiotowych pieniedzy (wyjaénienia pozwanej k.25v — minuta 30 nagrania). Nadto wskazala, ze nie znala
instrukeji skarbcowej, a pracodawca nie przeszkolil jej w tym zakresie, ze nie wiedziala, czy jest przelozona A. D. i
T. B., Ze nie liczyla codziennie §rodkéw zgromadzonych w pomieszczeniu skarbca, gdyz system informatyczny nie
generowal dokumentow ksiegowych, jezeli w danym dniu nie bylo obrotéw w walutach obcych. Wskazala réwniez,
ze w drzwi w pomieszczeniu liczalni przynaleznym do skarbca zamykane byly od $rodka na klucz, a winda, ktora
transportowane byly pieniadze ze skarbca do liczalni nie byla zamykana na klucz, a ponadto, ze obsada skarbca byla
za mala, szczeg6lnie, gdy jeden z pracownikéw szedl na urlop (wyjaénienia pozwanej k.24v-27 — nagranie od minuty
4 do godziny 1 minuty 19).

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana D. K. byla pracownikiem powodowego banku od 3 stycznia 1989r. Od poczatku zatrudnienia pracowala
na stanowisku kasjerki (umowa o prace z 3 stycznia 1989r. na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy
- w aktach osobowych). W zwiazku z zajmowanym stanowiskiem w dniu 16 stycznia 1989r. pozwana podpisata
o$wiadczenie o przyjeciu odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone jej pieniadze i inne wartosci (o§wiadczenie o
przyjeciu odpowiedzialnoéci materialnej z 16 stycznia 1989r. - w aktach osobowych).

Do marca 2010r. skarbnikiem powodowego banku byla H. P. (1), ktéra nastepnie przeszla na emeryture. W zawigzku
z przejéciem poprzedniego skarbnika na emeryture zarzad banku zdecydowal o powierzeniu obowiazkéw skarbnika
pozwanej. Pozwana wyrazila zgode na powierzenie jej tych obowigzkoéw. Formalnie powierzenie obowigzkow
skarbnika pozwanej nastapilo na okres od 1 kwietnia 2010r. do 31 marca 2011. Z 1 kwietnia 2010r. pochodzi aneks
do umowy o prace, w ktéorym strony przewidzialy zmiane stanowiska pracy pozwanej z kasjerki na osobe pelniaca
obowiazki skarbnika oraz zmiane w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego pozwanej, ktore strony ustalily
na kwote 3 400 zlotych. Postanowiono réwniez o ,usunieciu” z umowy o prace zapisu o dodatku kasjerskim (aneks
do umowy o prace z 1 kwietnia 2010r. k.87B akt osobowych). Z 1 kwietnia 2010r. pochodzi réwniez zakres czynno$ci
pozwanej jako osoby pelniacej obowigzki skarbnika (zakres czynno$ci z 1 kwietnia 2010r. k.86B akt osobowych). Z
uwagi na nieobecno$¢ pozwanej w pracy z powodu urlopu faktycznie pozwana objeta stanowisko peligcej obowigzki
skarbnika od 19 kwietnia 2010r. W tym dniu otrzymala od wiceprezesa zarzadu powoda B. Z. w/w zakres czynnoéci i
przejela od T. B. $rodki zgromadzone w skarbcu (zeznania §wiadka T. B. k.53v, zeznania pozwanej k.105v — nagranie
od godziny 2 minuty 4, zeznania prezesa zarzadu powoda P. Z. k.104v — nagranie od godziny 1 minuty 49).

Do podstawowych obowigzkéw pozwanej jako pelnigcej obowigzki skarbnika nalezal nadzér nad stanem gotéwki
w banku, zaopatrzenie w gotowke kas funkcjonujacych w oddziatach banku, organizowanie i nadzorowanie prac w
sortowni (liczalni), wspoélpraca z bankiem zrzeszajacym oraz z innymi bankami w zakresie zasilania i odprowadzania
gotowki oraz nadzér w tym zakresie. Przy wykonywaniu tych obowigzkéw pozwana miala obowigzek przestrzegaé
przepisow zewnetrznych i wewnetrznych w zakresie dzialalnoSci kasowo-skarbcowej (zakres czynnoSci pozwanej
z z kwietnia 2010r. k.86B akt osobowych). W praktyce obowiazki pozwanej polegaly na zbieraniu zaméwien z
oddzialéw na zasilenie ich w gotéwke i realizowanie tych zamdwien, co wymagalo wydania gotéwki ze skarbca i
zorganizowania transportu gotoéwki do oddzialow, zasilanie skarbca bankowego w gotéwke poprzez przywiezienie
jej z banku zrzeszajacego ,tj. Banku (...) SA w W. Oddzial w S. i przyjecie przywiezionej gotéwki do skarbca.
Obowiagzkiem skarbnika bylo réwniez przyjmowanie do skarbca nadwyzek gotowki z oddzialébw oraz zliczanie
dziennych utargéw i przyjmowanie ich do skarbca. Przyjecie gotéwki do skarbca oraz jej wydanie ze skarbca wymagalo
kazdorazowo faktycznego przyjecia lub wydania gotoéwki, co wiazalo sie z jej przeliczeniem oraz zaksiegowania tej
operacji w systemie informatycznym banku — modul S.. W przypadku zasilenia oddzialéw, oddzialy same ksiegowaly
otrzymana gotowke. W okresie pelnienia obowiazkéw skarbnika przez pozwang w skarbeu pracowaly jeszcze dwie inne
pracownice — A. D. zatrudniona na stanowisku kasjera w oddziale powodowego banku w S. oddelegowana do pracy w
skarbcu oraz T. B. zatrudniona na stanowisku starszego inspektora, a weze$niej na stanowisku kasjera. Do obowigzkow
A. D. nalezalo liczenie pieniedzy. Zdarzalo sie réwniez, ze na polecenie pozwanej jezdzila w teren z zasileniami
gotdwki. Do obowigzkéw T. B. nalezalo liczenie pieniedzy oraz codzienne wyjazdy w teren do oddzialéw banku z
zasileniami gotowki oraz przywozenie nadmiaru gotowki z oddzialéw oraz gotdwki z banku zasilajacego. Pracownica
ta zastepowala rowniez pozwana w przypadku jej nieobecnoéci w pracy. A. D. i T. B. pracujac na stanowisku kasjera



zlozyly o$wiadczenia o przyjeciu odpowiedzialnoSci materialnej (o§wiadczenie T. B. z 4 stycznia 1999r. i A. D. 1
czerwca 2007r. k.8-9 akt dochodzenia (...)Prokuratury Rejonowej w Sokolowie Podlaskim). Pomiedzy pozwana a w/
w pracownicami nie zostala podpisana umowa o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej. Zgodnie z §127 Instrukcji
czynnosci kasowo-skarbcowych gotowke ze skarbca powinien wydawaé skarbnik (wyciag z instrukeji k.35). Faktycznie
pozwana wydawala ze skarbca gotowke przeznaczona dla oddzialéw banku. W przypadku walut obcych zdarzalo sie,
ze gotowke wydawala T. B.. Zawozac zasilenie gotowki do oddzialéw banku (...) (lub druga pracownica) otrzymywata
kazdorazowo pokwitowanie dostarczenia gotowki. Kiedy pracownica skarbca przyjezdzala z zasileniem skarbca z
banku zrzeszajacego lub z nadwyzka z oddzialéw pozwana ksiegowala zasilenie skarbca na podstawie dokumentu
specyfikacji przedstawianego przez pracownice przywozaca gotowke. Pozwana nie przeliczala przywozonej gotowki,
liczyla sztuki przywiezionych paczek (paczka to 100 sztuk banknotéw kazdego nominatu) lub wigzek (wigzka to 10
zafoliowanych paczek). Kiedy wydawata gotowke na zasilenie oddzialéw pieniadze byly liczone przez pozwang i drugg
pracownice. Liczenie dotyczylo tzw. koncowek czyli niepelnych paczek. Gotowka w paczkach nie byla przeliczana.
Jezeli okres$lonego dnia nie bylo obrotu na walutach system nie drukowal raportu i pozwana na koniec dnia nie liczyla
gotowki tej waluty w skarbcu. W zwigzku z tym z tym zdarzalo sie, ze gotoéwka w skarbcu nie byta liczona przez kilka
dni. Jezeli natomiast byt obr6t na walutach to na koniec dnia liczone byly tylko tzw. koncowki czyli niepelne paczki,
sztuki w nierozpoczynanych paczkach nie byly przeliczane. Przeliczone ,koncéwki” i pozostate paczki zwozone byly z
powrotem z liczalni do skarbca (zeznania §wiadkow: T. B. k.54-54v, A. D. k.55-56, G. R. k.102v-103v — nagranie od
minuty 40 oraz zeznania pozwanej k.105-106 — nagranie od godziny 2 minuty 4 do godziny 2 minuty 42 i k.24v-27
— nagranie od minuty 6 do godziny 1 minuty 19).

Na koniec 2010r., w dniu 31 grudnia 2010r. pozwana przy udziale innych pracownikéw powoda dokonala sprawdzenia
stanu zagranicznych $rodkoéw pienieznych poprzez ich przeliczenie w naturze i por6wnanie ze stanem ksiegowym.
Wynik wykazal zgodnos§¢é. Warto$¢ ustalonej waluty Euro wyniosta 144 600 zlotych (protokél z inwentaryzacji
zagranicznych §rodkéw pienieznych przeprowadzonej droga spisu z natury w dniu 31 grudnia 2010r. w odniesieniu
do waluty Euro — w kopercie na k.7 akt sprawy). Nastepnie w okresie od 1 stycznia 2011r. do 11 lutego 2011r. pozwana
dwukrotnie zaksiegowala zasilenie skarbca w Euro w kwocie po 100 000 Euro kazde z zasilen. Pierwsze zasilenie
mialo miejsce w dniu 12 stycznia 2011r., a drugie w dniu 27 stycznia 2011r. Gotéwka zostala przywieziona przez T.
B. z (...) oddzialu banku zrzeszajacego (bankowe noty memorialowe z 12 stycznia 2011r. i 27 stycznia 2011r. wraz z
zestawieniami przyjetych nominatow i ich warto$ci oraz dowodami KW ,tj. dowodami wyplaty przez (...) SA Oddzial w
S.- Bank(...) - narzecz T. B. po 100 000 Euro — w kopercie na k.7 akt sprawy). Dokonujac zaksiegowania obu zasilen
pozwana nie przeliczyla przyjmowanej gotowki, jezeli byly niepelne paczki to przeliczyla banknoty w niepelnej paczce
(zeznania pozwanej k.106 — nagranie od godziny 2 minuty 4). Ponadto we wskazanym okresie mialo miejsce 6 zasilen
skarbca w Euro z tytulu odprowadzenia nadwyzki przez oddzialy (zestawienie operacji i dowody wyplat nadmiaru
gotdwki Euro z oddzialéw banku na rzecz T. B. oraz bankowe noty memorialowe z 17 stycznia 2011r. i 21 stycznia
2011r. - w kopercie na k.7 akt sprawy).

W dniu 11 lutego 2011r. (pigtek) jeden z kasjeréw zglosil pozwanej zapotrzebowanie na 15 000 Euro. Pozwana polecila
A. D. odliczenie potrzebnej kwoty. Kiedy pracownica zaczela liczy¢ gotéwke okazalo sie, ze brakuje 50 sztuk Euro w
nominalne po 500 Euro. Fakt ten zglosila pozwane;j. Tego samego dnia oraz w poniedzialek 14 lutego 2011r. pozwana i
pozostale pracownice skarbca szukaly bezskutecznie brakujacej gotowki, sprawdzaly zapisy w systemie. We wtorek 15
lutego 2011r. T. B. 0 zaginieciu gotowki poinformowala gléwna ksiegowa banku (...), a ta poinformowala zarzad banku
(zeznania Swiadkow: A. D. k.55v-56, G. R. k.103-104 — nagranie od minuty 40, zeznania pozwanej k.165 i k.25-25v
— nagranie od minuty 20 do 30). Jeszcze tego samego dnia przeprowadzono kontrole w skarbcu, ktéra polegala na
przeliczeniu gotowki i sprawdzeniu ze stanem wynikajacym z raportu. Wynik kontroli przeprowadzonej przez gtéwna
ksiegowa potwierdzil brak gotowki w wysokos$ci 25 000 Euro (protokol z kontroli w skarbcu w dniu 15 lutego 2011r.
- w kopercie na k.7 akt sprawy). W dniu 18 lutego 2011r. pozwana zaksiegowala w systemie niedobér Euro w skarbcu
w wysokoSci 25 000 (bankowa nota memorialowa z 18 lutego 2011r. - w kopercie na k.7 akt sprawy).

Zgodnie z §271 pkt1 ,, Instrukcji kasowo-skarbcowej” kontrola skarbca obejmujaca wszystkie wartoSci znajdujace sie w
skarbcu powinna odbywac sie nie rzadziej jak raz na kwartal (Instrukcja kasowo-skarbcowa k.76v akt (...)). Ostatnia



kontrola w skarbcu przed ujawnieniem powyzszego niedoboru, podczas ktdrej przeliczono gotéwke, miala miejsce
w dniu 21 grudnia 2010r. Przeprowadzit ja gléwny ksiegowy G. R.. Kontrola wykazala zgodno$é rzeczywistego stanu
gotowki ze stanem z raportu (zeznania Swiadka G. R. k.103 — nagranie od minuty 40). W zwigzku z ujawnieniem
niedoboru powdd powolal wewnetrzna komisje ds niedoboru w celu ustalenia okolicznosci jego powstania. W wyniku
prac nie ustalono nieprawidlowos$ci w zakresie gotowki, ktdra wyszla ze skarbca i zostala zaksiegowana w oddzialach
banku (protokot z kontroli wewnetrznej w sprawie niedoboru z 24 marca 2011r. k.30-31 akt IV (...)Sadu Rejonowego
w Siedlcach). Sprawdzeniu podlegal informatyczny system ksiegowania. Sprawdzenia dokonali informatycy powoda
i dwie zewnetrzne firmy informatyczne. W wyniku prac nie ujawniono nieprawidlowoéci (raporty (...) SCw B. z 24
lutego 2011r. i(...) Sp. z 0.0. w L. z 18 marca 2011r. ze sprawdzenia prawidlowosci zapiséw ksiegowych k.26-27 akt IV
(...)(...)). Ustalenia, w tym analiza monitoringu wykluczyly mozliwo$¢ wlamania do pomieszczenia skarbca (zeznania
Swiadka G. R. k.103v i zeznania prezesa zarzadu powoda k.104v-105 — nagranie od godziny 1 minuty 49 do godziny
2 minuty 4).

W dniu 5 kwietnia 2011r. powdd zglosil w Prokuraturze Rejonowej w (...)zawiadomienie o podejrzeniu popelienia
przestepstwa na szkode banku (zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z 5 kwietnia 2011r. k.1-2
akt dochodzenia (...)Prokuratury Rejonowej w (...)). Postanowieniem z 8 kwietnia 2011r. zdecydowano o wszczeciu
dochodzenia w sprawie o zabdr w celu przywlaszczenia w blizej nieustalonym okresie do 11 lutego 2011r. pieniedzy
w kwocie 25 000 zlotych na szkode powoda (postanowienie z 8 kwietnia 2011r. k.19 w/w akt dochodzenia).
Postanowieniem z 1 wrze$nia 2011r. zdecydowano o umorzeniu postepowania w sprawie kradziezy kwoty 25 000 Euro
na szkode powoda wobec niewykrycia sprawcy (postanowienie z 1 wrze$nia 2011r. k.184-185 w/w akt dochodzenia).
Postanowieniem z 14 listopada 2011r. Sad Rejonowy w (...)w II Wydziale Karnym nie uwzglednil zazalenia powoda
na powyzsze postanowienie i utrzymal je w mocy (postanowienie Sagdu Rejonowego w (...)z 14 listopada 2011r. k.194
akt dochodzenia).

Skarbiec powodowego banku obejmuje i obejmowal w rozpatrywanym okresie pomieszczenie stricte skarbca,
znajdujace sie w piwnicy budynku banku oraz pomieszczenie liczalni znajdujace sie kondygnacje wyzej nad
pomieszczeniem skarbca. W pomieszczeniu skarbca w piwnicy przechowywane sa $rodki pieniezne (gotéwka), a w
pomieszczeniu liczalni pracownicy skarbca dokonujg liczenia pieniedzy przed ich zdeponowaniem w skarbcu lub
rozdysponowaniem ze skarbca. Do skarbca usytuowanego w piwnicy prowadza dwie drogi — jedna przez garazi druga
ze $§rodka budynku schodami w dét. Powod zapewnial ochrone fizyczng pomieszczen skarbca oraz ochrone poprzez
stosowane $rodki technicznego zabezpieczenia pomieszczen skarbca i sposoby transportowania §rodkéw pienieznych
wewnatrz budynku oraz na zewnatrz banku — do i z oddzialéw banku oraz z banku zrzeszajacego do siedziby banku.
Ochrona fizyczna pomieszczen skarbca obejmuje i obejmowala w rozpatrywanym okresie obserwowanie w kamerach
przez pracownikow ochrony korytarza znajdujacego sie przez skarbcem i drzwi do garazu oraz monitorowanie
czujnikow systemu alarmowego wlaczanego przez pracownikéw skarbca. Do skarbca prowadza drzwi marki D.
klasa 7, metalowo-betonowe, z ktoérych jedno skrzydlo ma obrotowe kolo. W drzwiach zamontowane sg trzy zamki.
Drzwi uwalniane sa po wstukaniu kodu dostepu, po otwarciu zamkoéw oraz przekreceniu kola. Po przejeciu przez
pozwana obowigzkow skarbnika korzystala ona z kodu dostepu pracownika wczeéniej pelniacego te obowiazki.
W praktyce drzwi do skarbca zamykane byly na dwa z trzech zamkow. Jeden z kluczy posiadala pozwana, a
drugi inny pracownik skarbca. Kazdorazowo pozwana wchodzita do skarbca w obecnosci drugiego pracownika. W
2009r. w banku zamontowana zostala winda na odcinku od pomieszczania skarbca do pomieszczenia liczalni. Od
tego czasu transportowanie gotdwki ze skarbca do liczalni i na odwr6t odbywa sie wskazang winda. W windzie
umieszczana jest tylko gotdwka. Pracownik skarbca zamyka winde na klucz po czym jedzie ona na gore lub na doét
i tam odbierana jest przez pracownika po otwarciu windy. Pracownik przemieszcza sie miedzy kondygnacjami po
schodach. Pomieszczenie liczalni znajduje sie w pokoju wyposazonym w okna. Okna sg nieokratowane, sa odporne
na wywarzanie i wybicie. Do pomieszczenia prowadza drzwi marki G. antywlamaniowe ryglowane potréjnie z jednego
zamkniecia. Pomieszczenie liczalni znajduje sie w korytarzu, do ktérego prowadza drzwi otwierane po wpisaniu kodu
zabezpieczajacego. W korytarzu tym znajduja sie jeszcze dwa pomieszczenia ,tj. pokdj informatykow i serwerownia.
Korytarz ten nie jest monitorowany. Pracownik skarbca wychodzacy z liczalni i udajacy sie do skarbca po pokonaniu
drzwi wejéciowych na korytarz (na ktérym znajduje sie pomieszczenie) wchodzi do strefy sali kasowej dostepnej



tylko dla pracownikéw banku, nastepnie przechodzi przez jedne drzwi (niezamykane w godzinach pracy banku), po
czym dochodzi do kolejnych drzwi otwieranych i zamykanych na karte. Po ich otwarciu znajduje sie przed schodami
prowadzacymi w do6t do korytarza przedskarbcowego. W pomieszczeniu liczalni w godzinach pracy przebywaé¢ moga
tylko pracownicy skarbca. W praktyce wchodzili tam réwniez kasjerzy oraz pracownicy z grupy transportujacej
gotdwke. W pomieszczeniu znajdujg sie stoly, na ktorych pracownicy skarbca licza pieniadze. Pracownicy skarbca
zamykajg sie w nim od wewnatrz. Na koniec dnia pracy wszystkie pieniagdze zwozone sa do skarbca i przez kolejne
godziny pokdj jest niezabezpieczany. Transport gotowki ze skarbca do oddzialéw banku lub banku zrzeszajacego ,1j.
Banku (...) Spotki Akcyjnej wW. Oddzial w S. i z oddzialéw banku oraz banku zrzeszajacego do skarbca odbywa sie przy
pomocy grupy konwojowej sktadajacej sie z jednego lub dwoch pracownikéw ochrony, kierowcy i pracownika skarbca.
Gotowka przewozona jest w walizkach zamykanych na zamki szyfrowe, ktorych szyfry znane sa pracownikowi skarbca
transportujacemu Srodki (zeznania §wiadka M. P. k.101v-102v — nagranie od minuty 6 do 40,zeznania powodki k.105
— nagranie od godziny 2 minuty 4 i k.26 — nagranie od minuty 48 do godziny 1).

Pismem z 15 kwietnia 2011r. powdd rozwigzal z powodka umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
wypowiedzenia, ktére uplynelo w dniu 31 lipca 2011r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano razace naruszenie
obowiazkéw pracowniczych polegajace m.in. na zaniechaniu czynnosci liczenia znakéw pienieznych znajdujacych
sie w skarbcu powoda, w tym $rodkoéw pienieznych z zasilen gotoéwka z banku zrzeszajacego oraz nieprzestrzeganie
wewnetrznej procedury ,Instrukeji czynnosci kasowo-skarbcowych w (...) w S.” w zakresie ustalania codziennie
stanu znakéw pienieznych z natury i uzgadniania go ze stanem wykazanym w wydruku skarbca (pismo o rozwigzaniu
umowy o prace z powodka z 15 kwietnia 2011r. k.8 akt IV P (...)Sadu Rejonowego w (...)). Pozwem z 22 kwietnia
2011r. wniesionym do Sadu Rejonowego w (...) a skierowanym przeciwko Powiatowemu Bankowi Spoldzielczemu w
S. pozwana domagala sie uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne (pozew z 22 kwietnia 2011r. k.2-4
akt IV (...)Sadu Rejonowego w(...)). Wyrokiem z 26 pazdziernika 2011r. Sad Rejonowy w (...) oddalil powodztwo D.
K. (wyrok Sadu Rejonowego w (...) z 26 pazdziernika 2011r. wraz z uzasadnieniem w sprawie IV (...) k.176 i 179-186
akt Sadu Rejonowego w Siedlcach). Wyrokiem z 18 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalit apelacje
pozwanej od powyzszego wyroku (wyrok Sadu Okregowego w (...) z 18 pazdziernika 2012r. wraz z uzasadnieniem
k.228 i 230-233 akt IV (...)Sadu Rejonowego w (...)).

W dniu 14 lutego 2012r. powod skierowal do Sadu Rejonowego w (...) zawezwanie pozwanej do proby ugodowej w
zakresie zaplaty kwoty niedoboru wynoszacej 98 250 zlotych. Na posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2012r. pozwana nie
wyrazila zgody na zawarcie ugody (wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z 14 lutego 2012r. i protokoél posiedzenia
z 12 kwietnia 2012r. k.2-5i 59 akt IV (...)Sadu Rejonowego w Siedlcach).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda Powiatowego Banku Spoéldzielczego w S. okazalo sie uzasadnione i jako takie podlegalo
uwzglednieniu.

Zadanie zaplaty przez pozwana odszkodowania zostalo oparte o przepisy regulujace odpowiedzialno$é za mienie
powierzone pracownikowi. Zgodnie z art.12481 pkt 1 kp pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem zwrotu
albo do wyliczenia sie pieniadze odpowiada w pelnej wysokosci za szkode powstala w tym mieniu. W mys$l §3
wskazanego przepisu od odpowiedzialno$ci wskazanej w §1 pracownik moze uwolni¢ sie, jezeli wykaze, ze szkoda
powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegolno$ci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw
umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia. Z przytoczonego uregulowania wynika, ze przeslankami
odpowiedzialno$ci pracownika za niedobér w mieniu powierzonym mu do zwrotu albo do wyliczenia sie sa: szkoda
wyrazajaca sie w niedoborze, bezprawno$¢ czynu wyrazajaca sie w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu
obowiazkéw przez pracownika oraz zwigzek przyczynowy miedzy uchybieniem obowiazkom a powstala szkodg. W
doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze przeslanka odpowiedzialnoSci pracownika jest zawinione uchybienie
obowigzkom pracownika. Przestanka ta wywodzona jest z brzmienia §3 zacytowanego przepisu stanowiacego, ze
pracownik moze uwolnié sie do odpowiedzialnoSci, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych.
A contrario odpowiada za szkode powstala z przyczyn od niego zaleznych, a zatem przez niego zawinionych.



Odnoszac powyzsze uregulowanie do caloksztaltu okolicznosci faktycznych Sad doszedt do przekonania, ze w sprawie
zaistnialy przeslanki do przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci za niedoboér, ktéry zostal ujawniony w skarbcu
powoda w dniu 11 lutego 2011r. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze okolicznoé¢ zaistnienia niedoboru w $rodkach
pienieznych w walucie Euro zdeponowanych w skarbcu powodowego banku byla w sprawie niesporna. Okoliczno$é
ta zostala wykazana przedlozonymi przez powoda dokumentami i pozwana faktu tego nie kwestionowala. Dalsze za$
poczynione w sprawie ustalenia daly podstawe do stwierdzenia, ze pelniac obowigzki skarbnika pozwana uchybila
cigzacym na niej obowigzkom nadzoru nad stanem gotéwki w powodowym banku, co spowodowalo, Ze nie wyliczyla
sie z powierzonych jej Srodkéw pienieznych w kwocie 25 000 Euro. W sprawie nie zostaly wykazane okoliczno$ci
wskazujace na to, ze szkoda powstala z przyczyn niezaleznych od pozwanej — lezacych po stronie pracodawcy, innych
pracownikow, czy osdb trzecich.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy na kwestie powierzenia pozwanej mienia do wyliczenia sie. Dokonane
w sprawie ustalenia pokazuja, ze powo6d powierzyl pozwanej Srodki pieniezne w skarbcu do wyliczenia sie, a
pozwana wyrazila zgode na ponoszenie odpowiedzialno$ci za to mienie. Nastapilo to z chwila powierzenia pozwanej
obowigzkow skarbnika, co faktycznie mialo miejsce w dniu 19 kwietnia 2011r., kiedy to pozwana podpisata aneks
do umowy o prace zmieniajacy stanowisko pracy pozwanej z kasjera na peliacego obowiazki skarbnika, przyjeta
zakres czynnoS$ci na stanowisku pelnigcego obowiazki kasjera i przejela pieniadze od T. B., czasowo peliacej te
obowigzki w zwigzku z odejéciem z pracy dotychczasowego skarbnika i nieobecnos$cia pozwanej w zwigzku z urlopem.
Zarbwno w toku wyjasnien, jak i zeznan w charakterze strony pozwana przyznala, ze przyjela zakres czynnoéci na
stanowisku osoby pelniacej obowiazki skarbnika z rak wiceprezesa zarzadu powoda B. Z. oraz przejela pieniadze od
T. B. (wyja$nienia pozwanej k.24 — nagranie od minuty 10 do 13 i zeznania pozwanej k.105v), przy czym faktycznie
mialo to miejsce w dniu 19 kwietnia 2011r., a nie w dniu 1 kwietnia 2011r. (daty takie widnieja na aneksie do
umowy o prace i zakresie czynnosci - w aktach osobowych), gdyz w tym dniu byla na urlopie. W $wietle powyzszego
nie moze by¢ watpliwoéci co do faktu powierzenia pozwanej $§rodkéw pienieznych powoda zdeponowanych w
skarbcu i zgody pozwanej na ponoszenie zwiazanej z funkcja osoby pelnigcej obowiazki skarbnika odpowiedzialno$ci
materialnej za powierzone mienie. W przekonaniu Sadu nie mozna uzna¢ argumentacji pozwanej, jakoby nie do
konica miala ona §wiadomo$¢ obowigzkéw spoczywajacych na niej i zwigzanej z tym odpowiedzialnoéci. Z zeznan
prezesa zarzadu powoda P. Z. wynika, ze przed powierzeniem pozwanej stanowiska pelnigcej obowiazki skarbnika byta
przeprowadzona z pozwang rozmowa, w ktorej wyrazila ona zgode na objecie tych obowiazkéw. Z uwagi na to, ze byl to
awans wiazacy sie z odpowiedzialnoécia materialna powierzenie takiego stanowiska bez zgody pracownika nie byloby
mozliwe (zeznania P. Z. k.104v — nagranie od godziny 1 minuty 40). W toku zeznah pozwana przyznala, ze pytano
ja, czy chce by¢ pelniaca obowiazki skarbnika (zeznania k.105v). Nieuzasadnione sg sugestie pozwanej, ze nie znala
zakresu swoich obowiazkow. Juz w toku wyjasénien (k.24v — nagranie od minuty 13) pozwana wskazala co nalezalo
do jej obowigzkéw jako pelniacej obowiazki skarbnika. Ponadto pozwana pokwitowala odbidr zakresu czynnosci i
poczynajac od 19 kwietnia 2011r. faktycznie pelnita obowigzki skarbnika. Posiadala dostep do skarbca — miata klucze
do jednego z zamkodw, fizycznie wydawala i przyjmowala gotowke z i do skarbca, dokonywala ksiegowan w systemie
informatycznym, organizowala transport gotowki do i z oddzialéw banku oraz z banku zrzeszajacego. Obowiazki
te wykonywala z pomoca dwoch pracownic — T. B. i A. D.. Ustalenia Sadu nie pozwalaja na uznanie, ze pozwana
nie miala SwiadomosSci, iz wymienione osoby sa jej podwladnymi. Pozwana nie byla nowym pracownikiem powoda.
Jeszcze jako kasjer bywala oddelegowywana na krotkie okresy do pracy w skarbcu, ponadto w zwiazku z planami
powierzenia jej obowiazkéw skarbnika dwukrotnie byla w skarbcu w czasie pracy poprzedniego skarbnika - H. P. (2),
ktora udzielala jej krotkiej instrukeji w przedmiocie niektdrych zagadnien zwiazanych z praca skarbnika. W tym czasie
T. B. juz od kilku lat byla pracownikiem skarbca. Nie sposéb uzna¢, ze pozwana o tym nie wiedziala. Ponadto po objeciu
obowiagzkow skarbnika jednym z obowigzkéw pozwanej byto zaopatrzenie w gotowke oddzialéw banku oraz zasilanie
skarbca w gotdwke. Wymagalo to transportu miedzy siedziba skarbca a oddzialami oraz siedziba skarbca a bankiem
zrzeszajacym. Osoba, ktéra wykonywala te transporty byla najczesciej T. B.. Co do A. D., to jak wynika z ustalen Sadu,
byla ona pracownikiem kasowoSci, ale delegowanym do pracy w skarbcu. O tym, ze w okresie pracy w skarbcu pozwana
byla przelozong tej osoby $wiadcza zeznania zaréwno tego pracownika, jak i pozwanej. Swiadek A. W. zeznala cyt.:
»Pani K. wydawala mi polecenia dotyczace liczenia pieniedzy badZ wyjazdu w teren z zasileniami” (zeznania $wiadka



k.55). Z kolei pozwana juz w toku wyjasnien relacjonujac okoliczno$ci ujawnienia niedoboru wskazala cyt.: ,Wykryla
go pani A. W.. Przyszedl jeden z kasjerow i chcial 15 000 Euro. Ja kazalam kolezance wyja¢ z reklamowki pieniadze
i naliczy¢ ta kwote” (wyjasnienia powodki k.25 — nagranie od minuty 20 do 25 potwierdzone w toku zeznan k.105 —
nagranie od godziny 2 minuty 4).

W toku procesu pozwana podnosila rowniez brak przeszkolenia jej przez pracodawce przed powierzeniem jej
stanowiska pelnigcej obowiazki skarbnika. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze z chwila podpisania aneksu do umowy i
przyjecia zakresu czynno$ci na tym stanowisku pozwana przystgpila do realizacji obowigzkéw na tym stanowisku i
nie zglaszala przelozonym w tym zakresie zadnych uwag czy zastrzezen. Jak zeznala w obawie przed wySmianiem
(zeznania pozwanej k.105v). Ustalenia, jakie zostaly poczynione po ujawnieniu niedoboru pokazaly, ze pozwana
wykonywala cze$¢ swoich obowigzkéw niewlasciwie, dotyczy to gldwnie braku liczenia pieniedzy przywozonych przez
pracownika z banku zrzeszajacego, czy z oddzialow banku przed ich przyjeciem do skarbca oraz braku codziennego
ustalania stanu gotéwki w skarbcu ze stanem wynikajacym z dokumentéw. Niemniej jak wynika z zeznan samej
pozwanej uchybienia te nie wynikaly z jej niewiedzy co obowigzku liczenia pieniedzy, ale z niewlaSciwej praktyki,
o czy bedzie jeszcze nizej. Co do twierdzen pozwanej, ze nie znala tresci Instrukcji czynnoéci kasowo-skarbcowych
obowiazujacej w powodowym banku wskazaé nalezy, ze przyjmujac zakres czynnoéci pozwana przyjela na siebie
obowiazek przestrzegania przepiséw zewnetrznych i wewnetrznych w zakresie dzialalno$ci kasowo-skarbcowej (vide:
zakres czynno$ci pozwanej na stanowisku pelniacej obowiazki skarbnika — w aktach osobowych). Nie mozna uznac
argumentacji, ze pozwana nie miala dostepu do wskazanego dokumentu, ktory jest podstawowym dokumentem
(obok przepisbw powszechnie obowigzujacych np. ustawy Prawo bankowe) regulujacym czynno$ci pracownikow
powodowego banku. Zanim powierzono pozwanej obowiazki skarbnika pozwana przez wiele lat pracowala na
stanowisku kasjera, zatem dokument ten musial by¢ pozwanej znany, choé¢ nie ulega watpliwo$ci, ze w celu
prawidlowego wykonywania obowigzkéw skarbnika pozwana powinna byla zapoznac¢ sie na nowo z tym dokumentem,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem czynnos$ci skarbcowych.

Warunkiem odpowiedzialno$ci pracownika za mienie powierzone, obok powierzenia tego mienia pracownikowi jest
stworzenie przez pracodawce takich warunkoéw technicznych, aby piecza nad mieniem byla mozliwa. Analizujac
ustalenia faktyczne Sad doszedt do przekonania, ze powdd stworzyl warunki umozliwiajace sprawowanie pieczy
nad $rodkami pienieznymi zlozonymi w skarbcu. W ramach skarbca funkcjonowatl stricte skarbiec znajdujacy sie w
podziemiu budynku oraz pomieszczenie liczalni znajdujace sie kondygnacje wyzej. Skarbiec posiadal wyposazenie
techniczne umozliwiajace przechowywanie w nim pieniedzy, wejscie do niego prowadzilo przez specjalne drzwi
metalowo-betonowe wyposazone w kolo obrotowe, zamykane na trzy zamki i kod zabezpieczajacy. Pomieszczenie
liczalni wyposazone byto w okna odporne na wybicie oraz drzwi antywlamaniowe. Transport gotéwki miedzy tymi
pomieszczeniami odbywal sie we wskazanym okresie specjalng windg, co eliminowalo konieczno$¢ przenoszenia
gotowki przez inne pomieszczenia banku. W toku procesu pozwana wskazala kilka okolicznoSci majacych $wiadczyc
o niewlasciwym zabezpieczeniu pomieszczenn skarbca. Podniosla, ze drzwi do skarbca byly zamykane na dwa
zamki (mimo zamontowania trzech) oraz ze korzystala z kodu dostepu ,starego” skarbnika. W przekonaniu Sadu
okolicznosci te nie moga by¢ uznane za brak wlasciwego zabezpieczenia pomieszczen. Jezeli w ocenie pozwanej,
jako osoby odpowiedzialnej za pienigdze zlozone w skarbcu, drzwi do skarbca powinny by¢ zamykane na trzy
zamki zamiast na dwa (taki stan zastala obejmujgc stanowisko pelnigcej obowiazki skarbnika) to w ramach swoich
kompetencji powinna byla wnioskowa¢ do wlaéciwej komorki (technicznej lub administracyjnej) o dostarczenie
jej kluczy do trzeciego zamka lub wykonanie takich kluczy, czy nawet o zmiane zamkéw w drzwiach. Ta sama
uwaga dotyczy kodu dostepu. Zmiana tego kodu w przypadku zmiany osoby skarbnika jest w ocenie Sadu rzecza
oczywista, ale poslugiwanie sie przez pozwana — bez wniosku z jej strony o nowy kod - poprzednim kodem nie jest
okoliczno$cia, ktéra $wiadczytaby o braku wlasciwego zabezpieczenia ze strony pracodawcy, ktory stworzyl warunki
do stosowania istniejacych zabezpieczen. W odniesieniu do pomieszczenia liczalni pozwana podniosla, ze pokéj ten
byl zamykany na klucz i ze wchodzily do niego réwniez osoby nie pracujace w skarbcu np. kasjer czy osoba z ochrony.
Nalezy podkresli¢, ze w trakcie dnia pracy w pokoju tym powinny przebywaé tylko pracownicy skarbca, pokéj ten
zamykany byt od érodka, a zatem to pracownicy skarbca decydowali o wpuszczeniu do érodka innych pracownikow.
Pozwana wskazala rowniez na zdarzenie, kiedy to doszlo do popsucia zamka w drzwiach do pokoju liczalni. Miato



to miejsce juz po ujawnieniu niedoboru, w trakcie godzin pracy, w czasie, gdy w pokoju przebywata pozwana. Nie
mozna uznaé, aby zdarzenie w postaci popsucia zamka §wiadczylo samo w sobie o braku wlasciwego zabezpieczenia
pokoju liczalni. Pozwana wskazywala wreszcie, ze w okresie pelnienia przez nia obowiazkéw skarbnika winda, ktéra
transportowane byly pieniadze ze skarbca do liczalni i na odwroét nie byta zamykana na klucz. Twierdzenia te pozostaja
w sprzecznoSci z zeznaniami szefa ochrony banku (...), ktory wskazal, ze od chwili zamontowania windy w 2009r.
byla ona wyposazona w zamek, do ktoérego klucze posiadali pracownicy skarbca (zeznania §wiadka M. P. k.101v-102
— nagranie od minuty 6). Niezaleznie jednak od tego, czy pracownicy skarbca korzystali z klucza do windy czy
nie, pozwana opisala sposob transportowania gotowki winda, ktéry wyklucza mozliwo$é dostepu osob trzecich do
transportowanych $rodkéw. Z jej opisu wynika, ze jeden pracownik umieszczal gotowke w windzie i uruchamiatl
ja wtedy, kiedy drugi pracownik znajdowal sie przy windzie w miejscu, do ktorego byla ona transportowana np.
na kondygnacji liczalni (zeznania pozwanej k.105 — nagranie od godziny 2 minuty 4). Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze
powdd zapewnial ochrone pomieszezen skarbea poprzez stosowanie monitoringu, ochrony fizycznej oraz zapewnienie
ochrony podczas transportu gotéwki z siedziby i do siedziby banku. R. uznaé nalezy, ze powo6d zapewnil pozwanej
sprawowanie nalezytej pieczy na powierzonymi jej jako skarbnikowi Srodkami pienieznymi.

Przechodzac do samego niedoboru wskazaé nalezy, ze niedobér ten powstal w okresie peklienia przez pozwang
obowigzkow skarbnika. Jak wynika z przedstawionych wyzej ustaleni niedobér ten zostal ujawniony w dniu 11 lutego
2011r. Biorgc pod uwage, ze w dniu 31 grudnia 2010r. mialo miejsce sprawdzenie stanu gotowki w skarbcu w
naturze ze stanem wynikajacym z raportu i wynik sprawdzenia wykazal zgodno$¢ obu stanéw, uprawnione jest
stwierdzenie, ze do powstania niedoboru doszlo w okresie od 1 stycznia 2011r. do 11 lutego 2011r. Nalezy wskazaé, ze
przed skierowaniem przeciwko pozwanej niniejszego pozwu powod przeprowadzil komisyjne postepowanie majace
na celu ustalenie okolicznoSci i przyczyn powstania niedoboru. Wlasnych ustalen dokonywala rowniez Prokuratura
Rejonowa w Sokolowie Podlaskim w kierunku ustalenia, czy doszlo do nieuprawnionego zaboru $rodkow. Wyniki
przeprowadzonego postepowania pozwolily powodowi na ustalenie, ze w rozpatrywanym okresie nie doszlo do
wlamania do pomieszczenia skarbca i zaboru pieniedzy, nie zaistnialy rowniez btedy w informatycznym systemie
ksiegowania oraz nieprawidlowosci w zakresie gotéwki, ktora zostala wydana ze skarbca w celu zasilenia oddzialow
banku. W toku niniejszego procesu pozwana nie wykazala — zgodnie z uregulowaniem zawartym w art.12483 kp,
ze twierdzenia powoda sg bledne i ze szkoda (niedobor) powstal z przyczyn od niej niezaleznych. Omoéwione wyzej
okoliczno$ci, ktére pozwana wskazywala jako nieprawidlowosci w zabezpieczeniu skarbea (np. kwestie dwoch kluczy
do zamka, czy kodu zabezpieczajacego oraz klucza do windy), nie stanowily — jak wskazano wyzej - uchybien po stronie
powoda, ale nawet w przypadku uznania ich za uchybienia, brak jest przestanek do wnioskowania, ze mialy one wplyw
na zaistnienie niedoboru ujawnionego w dniu 11 lutego 2011r. Natomiast przeprowadzone postepowanie dowodowe
potwierdzilo stuszno$é twierdzen powoda, ze pelniac obowiazki skarbnika pozwana nienalezycie wykonywala swoje
obowiazki w zakresie nadzoru nad stanem gotowki w banku. Podstawowe uchybienie jakiego sie dopuscila to
zaniechanie pelnego liczenia gotéwki przed jej wydaniem ze skarbca np. w celu zasilenia oddzialu oraz przed
zdeponowaniem gotowki w skarbcu po przywiezieniu z banku zrzeszajacego lub z oddzialow, a takze brak codziennego
liczenia z natury gotowki znajdujacej sie w skarbcu w celu ustalenia zgodnosci ze stanem ksiegowym. Obowiazek
liczenia gotowki wydawanej ze skarbca i przyjmowanej do skarbca oraz obowigzek codziennego ustalania stanu
znakow pienieznych z natury i uzgadniania go ze stanem wskazanym w wydruku ze skarbca nakladaja na skarbnika
przepisy Instrukeji czynnosci kasowo-skarbcowych obowiazujacej u powoda - §172-177 (wyciag z instrukeji k.33-35
i pelny tekst instrukeji k.45-77 akt IV (...)). Pozwana, jak sama przyznala w toku zeznan, a wcze$niej wyjasnien,
przyjela praktyke liczenia gotowki wydawanej ze skarbca i przyjmowanej do skarbca tzw. koncéwkami ,tj. liczeniu
podlegaly jedynie banknoty w niepelnych paczkach, nie liczono natomiast banknotow w tzw. pelnych paczkach.
Taki sposdb liczenia pieniedzy potwierdzili §wiadkowie zgloszeni przez pozwana ,tj. T. B. i A. D. (vide: zeznania
$wiadkow k.53v-56). Swiadkowie potwierdzili rowniez brak codziennego liczenia pieniedzy w skarbcu i uzgadniania
go ze stanem ksiegowym. Pierwszy z wymienionych §wiadkéw wskazal cyt.: ,Paczki walut liczylySmy nie za czesto.
Zeby uzgodnié¢ dzien trzeba bylo liczyé wszystko. Kiedy nie bylo obrotéw to sie waluty nie liczylo, tylko znosilo sie
z powrotem do skarbca. Jezeli byly wyjete drobne nominaly i liczylo sie tylko paczki” i dalej: ,,Na koniec dnia byla
liczona waluta luzem. Nie sprawdzalySmy czy nic nie ubylo z nieruszanych paczek” (zeznania $wiadka T. B. k.54). Z
kolei $wiadek A. D. zeznala cyt.: ,Jak pani B. wracala z pieniedzmi z zasilenia z S. wszystkie pienigdze byly sprawdzane



wiazki, czyli 10 paczek zafoliowanych zamknietych, sprawdzalyémy, czy sie zgadza ze specyfikacja, jezeli tak to sie
ksiegowalo” (zeznania §wiadka k.55v). Przedstawiony stan rzeczy powodowal, ze bywaty okresy, w ktérych pienigdze
w skarbcu nie byly liczone i uzgadniane ze stanem ksiegowym nawet przez kilka dni albo liczone byly tylko tzw.
konicowki, czyli banknoty z rozpoczetych w danym dniu paczek. Sytuacja taka zaistniala rowniez w chwili ujawnienia
niedoboru, kiedy to pozwana nie byla w stanie wskaza¢ konkretnych dni lub dnia na przestrzeni od 1 stycznia 2011r.
(dzien po ustaleniu stanu gotéwki na 31 grudnia 2010r.) do 11 lutego 2011r. (dzien ujawnienia niedoboru), kiedy
pienigdze w skarbcu byly przeliczone w naturze i uzgodnione ze stanem ksiegowym (zeznania §wiadka G. R. k.103
— nagranie od minuty 40). Okoliczno$¢ te potwierdzil §wiadek T. B. wskazujac: , Przez okres od stycznia 2011r. do
lutego 2011r. to paczek nie liczylyémy tylko koncowki. Od poczatku roku 2011 do chwili zaj$cia obrotéw z waluta
bylo malo” (zeznania $wiadka 54v). W przekonaniu Sadu brak jest okoliczno$ci usprawiedliwiajacych takie dzialanie.
Sama pozwana wskazywala, ze przyjela praktyke stosowana przez poprzedniego skarbnika, a w odniesieniu do braku
codziennego liczenia pieniedzy w skarbcu i uzgadniania stanu z natury ze stanem ksiegowym wskazala dodatkowo, ze
nie mogla liczy¢ pieniedzy, gdyzjezeli danego dnia nie bylo obrotu na walutach obcych system nie drukowal raportu. W
ocenie Sadu zla (niezgodna z przepisami) praktyka stosowana przez poprzedniego skarbnika — jezeli miala miejsce —
w zaden sposéb nie thumaczy zaniechan pozwanej, ktéra przyjmujgc obowiazki skarbnika przyjela na siebie obowigzek
nadzoru nad stanem gotowki w banku. Brak codziennego liczenia pieniedzy lub liczenie tzw. konicéwek nie pozwala
uznaé, ze pozwana sprawowata nalezyty nadzor nad gotowka. Nie mozna bowiem moéwié o wlasciwym nadzorze nad
pieniedzmi zlozonymi w skarbcu, jezeli odpowiedzialny za nie pracownik nie wie, jakiej wysokoSci gotowka zostala
rzeczywiScie zdeponowana w skarbcu. W odniesieniu do kwestii braku drukowania przez system raportéw dziennych
w sytuacji braku obrotu waluta wskazaé nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie uzasadniala odstapienia od liczenia gotowki. Po
przeliczeniu gotéwki jej stan mozna udokumentowaé rowniez w dokumencie pisemnym. Niezaleznie od tego w gestii
pozwanej jako skarbnika lezalo wnioskowanie o uregulowanie tej kwestii poprzez odpowiednie zmiany w systemie
informatycznym.

W ocenie Sadu istnieje zwigzek przyczynowy miedzy powstala szkoda (niedoborem) a uchybieniami pozwanej w
zakresie liczenia pieniedzy. Brak pelnego liczenia pieniedzy, a zatem nie tylko ,koncoéwek”, ale i pieniedzy w paczkach
przy przyjmowaniu gotéwki z banku zrzeszajacego, czy tez z oddzialow odprowadzajacych nadwyzke powodowal, ze
nie wiadomo, jakiej wysoko$ci Srodki rzeczywiécie trafialy do skarbca. Dokonujac zaksiegowania zasilenia i przyjmujac
gotowke do skarbca jedynie na podstawie specyfikacji przedstawianej przez pracownika przywozacego pieniadze oraz
na podstawie przeliczenia niepelnych paczek, pozwana musiala sie liczy¢, a co najmniej powinna liczy¢ sie z tym,
ze stan ksiegowy moze odbiegaé od rzeczywistego stanu gotowki. To samo dotyczy operacji wydawania gotowki ze
skarbca po przeliczeniu jedynie sztuk paczek i banknotéw znajdujacych sie w niepelnych paczkach. Brak codziennego
liczenia stanu gotowki z natury i uzgadniania go ze stanem ksiegowym ,poglebial” brak pewnosci co do stanu
gotowki w naturze i w przypadku zaistnienia niedoboru — jak w niniejszej sprawie — co najmniej utrudnit ustalenie
okoliczno$ci powstania niedoboru. Wobec zawinionych uchybien pozwanej w nadzorze nad powierzong jej gotowka
i braku okolicznosci $wiadczacych o tym, ze niedobor powstat z przyczyn od pozwanej niezaleznych np. z powodu
kradziezy czy bledu systemu, uzasadnione bylo przypisanie pozwanej odpowiedzialnoéci za szkode powstala w mieniu
powierzonym jej do wyliczenia sie.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanej, ze nie pracowala sama wskazaé¢ nalezy, ze okolicznoé¢ ta jest niesporna.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze to pozwana byla odpowiedzialna za stan gotéwki w skarbcu. To ona jako skarbnik w
mys$l zapiséw Instrukeji czynnoSci kasowo-skarbcowych przyjmowala i wydawala gotowke do i ze skarbca. Pracownice
T. B. i A. D. mialy do czynienia z gotowka na etapie jej liczenia, a zatem przed zasileniem skarbca lub wydaniem
srodkow ze skarbcea, do czego uprawniona byla tylko pozwana i co wiazalo sie z obowiazkiem pozwanej sprawdzenia
gotowki przeliczonej przez pracownice przed jej przyjeciem lub wydaniem ze skarbca (zasada komisyjnoSci).
Ponadto wymienione pracownice mialy do czynienia z gotéwka na etapie jej przywozenia z banku zasilajacego lub
oddzialéw banku. Przywieziona przez nie gotowka przed zasileniem skarbca powinna byé¢ w caloéci przeliczona.
Przeliczenie caloSci przywiezionej gotowki przed jej zaksiegowaniem i przyjeciem do skarbca pozwoliloby na wykrycie
ewentualnych nieprawidlowosci powstalych np. na etapie transportu lub wydawania gotéwki przez bank zrzeszajacy
lub oddzial. Za takie nieprawidlowosci pozwana nie ponositaby odpowiedzialnosci. Zasilenie przez pozwana skarbca



bez pelnego przeliczenia §rodkow powoduje, ze nawet, gdy takie nieprawidlowo$ci mialy miejsce to nie zostaly one
ujawnione. Za przyjete za$ do skarbca $rodki odpowiedzialno$¢ ponosi skarbnik. W toku zeznan pozwana przyznala,
ze przyjmujac w dniu 12 stycznia 2011r. i w dniu 27 stycznia 2011r. zasilenie skarbca w kwocie po 100 100 Euro
kazde z nich (w tym Euro w nominalach po 500, ktérych dotyczy niedobor) nie dokonata pelnego przeliczenia waluty
przywiezionej przez T. B. i dokonala jej zaksiegowania na podstawie przedstawionej przez pracownice specyfikacji
(zeznania pozwanej k.105v — nagranie od godziny 2 minuty 4).

Oceny wymaga jeszcze kwestia, czy powdd jako pracodawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za powstanie niedoboru
lub czy nie przyczynit sie do jego powstania. Jak wskazano na wstepie rozwazan powod zabezpieczyt nalezycie
pomieszczenie skarbca, pomieszczenie liczalni oraz transport miedzy tymi pomieszezeniami. Dlatego w tym zakresie
nie mozna zarzuci¢ mu zaniechan. W ocenie Sadu powod nie dopelnil natomiast obowiagzku takiej organizacji systemu
informatycznego, aby na koniec kazdego dnia — niezaleznie od istnienia obrotu na walutach lub braku takiego obrotu
— drukowany byl raport czy innego rodzaju dokument, na podstawie ktorego skarbnik moglby poréwnacé stan gotéwki
z natury ze stanem ksiegowym (8177 pkt 1 Instrukcji czynnosci kasowo-skarbcowych k.35). Jednakze zaniechanie
to nie ,uchyla” odpowiedzialno$ci pozwanej za brak codziennego ustalania stanu gotowki w skarbcu. Oprocz tego,
co podniesiono juz wyzej wskaza¢ nalezy, ze brak wydruku z systemu nie uniemozliwiat i nie zwalnial skarbnika
z obowigzku codziennego ustalenia stanu gotowki w skarbcu. Jezeli bowiem okre§lonego dnia nie bylo ,ruchu” na
walutach i system nie drukowat stosownego dokumentu to przeciez istnial dokument z dnia poprzedniego, w oparciu o
ktéry mozna bylo ustali¢ stan gotoéwki z natury ze stanem ksiegowym i sporzadzi¢ na te okoliczno$¢ choéby dokument
pisemny. Z zalozenia bowiem, jezeli nie bylo obrotu walutami, to stan w dniu biezagcym powinien by¢ taki sam, jak
w dniu poprzednim, czy jeszcze wcze$niejszym. Odnie$¢é sie jeszcze nalezy do podnoszonej przez pozwang kwestii
zasilen oddzialéw banku. Pozwana wskazala, ze system byt taki, iz przy wydawaniu gotoéwki w celu zasilenia oddzialu
nie dokonywalo sie stosownego ksiegowania na oddzial, a jedynie wystawiato sie dowod wyplaty. Po zawiezieniu zas
pieniedzy do oddzialu sam oddziat dokonywal zaksiegowania otrzymanych pieniedzy. To moglo rodzi¢ niezgodnosci
w przypadku, gdy oddzial nie dokonal zaksiegowania. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze pracownik zawozacy gotéwke do
oddzialu otrzymywal stosowne pokwitowanie, zatem w przypadku braku zaksiegowania przez oddziat otrzymanych
srodkow istniata mozliwo$¢ uzgodnienia rzeczywistego stanu w oparciu o otrzymane pokwitowanie.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze istnienie okre$lonych uchybien po stronie pracodawcy nie zwalnia pracownika z
odpowiedzialnoSci za szkode w mieniu powierzonym do wyliczenia sie, jezeli nie zostalo wykazane, ze uchybienia ta
mialy w konkretnych okoliczno$ciach wplyw na powstanie szkody ,tj. przyczynily sie lub wprost doprowadzily do jej
powstania. W niniejszej sprawie sprawy okolicznosci takie nie zostaly wykazane.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych okolicznoéci Sad orzek! jak w pkt I sentencji wyroku ,tj. zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem stanowiaca rownowarto$¢ kwoty niedoboru ,tj. 25 000 Euro
w przeliczeniu po $rednim kursie tej waluty (3,93 zl) obowigzujacym w dniu ujawnienia niedoboru ,tj. 11 lutego 2011r.
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu uregulowang w art.98811 3 kpc w zw. z art.99 kpc Sad zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 7 613 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu, na ktora sklada sie optata od
pozwu w wysokoéci 4 913 zlotych (potwierdzenie wplaty k.14) oraz kwota 2 700 zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego obliczona stosownie do §6 pkt 6 w zw. z §11 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1349 ze zm.).



