Sygn. akt IV P 27/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Zuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016r. w S.

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko (...) M. I, S. (...) Sp6tka jawna w S.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, diety i ryczalty za podréze stuzbowe
I. zasadza od (...)M. L., S. (...) Spo6tka jawna w

S. na rzecz H. K. kwote 83 972,02 zt (osiemdziesiat trzy tysigce dziewieéset siedemdziesigt dwa zlote dwa grosze)
tytulem diet i ryczaltéw za podroze stuzbowe z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
ITI. umarza postepowanie w zakresie objetym cofnieciem pozwu;
IV. nakazuje pobranie od (...)M. L., S. I.

Spolka jawna w S. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Siedlcach) kwoty 3305,30 zt (trzy tysiace
trzysta pie¢ zlotych trzydzieSci groszy) tytulem czeSciowego pokrycia: wydatkéw na opinie bieglego i oplaty sadowe;j
od uwzglednionej czeéci powodztwa od poniesienia ktérej powdd zostat zwolniony;

V. znosi miedzy stronami koszty procesu;

VI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do
kwoty 1500 zl (tysigc piecset zlotych).

Sygn. akt IV P 27/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 sierpnia 2013 roku pow6d H. K. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) M. I. S. (...) spotka jawna
w S. kwot: tytulem zalezno$ci z tytulu podrdzy stuzbowych w wysokosci 33 000 zl, godzin nadliczbowych za lata



2010-2013 w wysokoSci 15 851 zl wraz z ustawowymi odsetkami, ekwiwalentu za trzy dni urlopu platnego w kwocie
208,56 z1 (k.2-31 12).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 24-26). W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podniost,
iz roszczenie pracownika za okres od 2010 r. do 30.08.2013 r. uleglo przedawnieniu zgodnie z art. 291 § 1 kp. Ponadto
wskazano, iz powdd poza wynagrodzeniem zasadniczym pobieral ryczalt za godziny nadliczbowe w kwocie 264 z}
miesiecznie i kwota ta w calo$ci pokrywala jego wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Podniesiono
rébwniez, iz powod otrzymal takze naleznosci z tytulu diet krajowych i zagranicznych, co potwierdzal wlasnorecznym
podpisem, ktore naliczane byly zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013
r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowych i na okolicznosé powyzszego pozwany zalaczyl rozliczenia kosztow
zagranicznych podrozy stuzbowych (k.37-81).

W pi$mie procesowym z dnia 11 pazdziernika 2013 r. powdd rozszerzyt zadanie pozwu wnoszac o zasgdzenie na jego
rzecz od pozwanego kwoty 182 000 z} z ustawowymi odsetkami za okres od wrze$nia 2010 r. do 31 lipca 2013 1. z
tytulu naleznoéci wskazanych w pozwie (pismo k. 144).

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Siedlcach Iv Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzil swa niewlaSciwo$¢ i przekazal sprawe zgodnie z wlaSciwo$cia Sadowi Okregowemu w Siedlcach IV
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (postanowienie k. 246).

W pi$mie z dnia 2 grudnia 2014 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, iz zadanie zaplaty kwot wskazanych w
powodztwie dotyczy okresu od sierpnia 2010 r. do lipca 2013 r. (pismo k. 345).

W piSmie procesowym z dnia 6 lipca 2015 r. pelnomocnik powoda ograniczyl zadanie pozwu w ten sposob, ze wniost o
zasadzenie od pozwanego kwoty 84 280,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (pismo k. 398-399).

Na rozprawie dnia 30 listopada 2015 r. pelnomocnik powoda cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad kwote
84 280,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (k. 424v).

Pozwany w toku calego procesu wnosil o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Dnia 27 pazdziernika 2009 r. H. K. zawart z (...) M. L., S. I. Sp. j. w S. umowe o prace na okres probny do 26.01.2010
r., na podstawie ktoérej zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy (umowa k. 2 cz. B akt osobowych). Nastepnie
dnia 27 stycznia 2010 r. strony zawarly umowe o prace na czas okre§lony do 22.02.2010 r. (umowa k. 7 cz. B akt
osobowych). Kolejne umowy o prace miedzy stronami zostala zawarte na czas okre$lony od dnia 25 marca 2010 r. do
dnia 24 czerwca 2010 r., od 25 czerwca 2010 r. do dnia 24 czerwca 2011r., od 25 czerwca 2011 r. do dnia 31 grudnia
2011 1., w ktorych H. K. powierzono obowiazki kierowcy (umowy o prace k. 9, 11, 13 cz. B akt osobowych). Od dnia 1
stycznia 2012 r. H. K. zostal zatrudniony przez (...) M. L., S. I. Sp. j. w S. na umowe o prace na czas nieokre$lony na
stanowisku kierowcy z miesiecznym wynagrodzeniem brutto 1500 zt (umowa k.15 cz. B akt osobowych) i pracowal
do 31 lipca 2013 r., kiedy to doszlo do rozwiazania stosunku pracy (Swiadectwo pracy k. 3 cz. C akt osobowych).
H. K. pracujac u pozwanego w wymienionych wyzej okresach zatrudniony byl na stanowisku kierowcy i wykonywat
przewozy w obrocie miedzynarodowym. H. K. wykonywal przewozy towaréw do (...) (delegacje k. 37-81, notes powoda
z zapiskami k.14-22). Za swoja prace H. K. otrzymywal wynagrodzenie wynikajace z umowy o prace - ostatnio w kwocie
1500 zl brutto, ryczalt za godziny nadliczbowe w kwocie 264 zl miesiecznie (okoliczno$ci niesporne). Pracodawca poza
wymienionymi kwotami mial wyplaca¢ H. K. rowniez wynagrodzenie za odbyte kursy w wysoko$ci odpowiadajacej
9% frachtu za podroéz z kraju za granice i 11% za podréze miedzy panstwami (przerzuty) i z tego tytulu wymieniony



otrzymat za okres od sierpnia 2010 r. do 31 lipca 2013 r. kwote 92 829 z} gotowka w datach wynikajacych z zapisow w
jego notesie (opinia bieglego k. 375-376, zapiski powoda w notesie k. 14-22). H. K. nie mial mozliwoSci zweryfikowania
czy kwoty wyplacane mu tytulem procentu od frachtu sg naliczane przez pozwanego prawidlowo, gdyz pracodawca nie
udostepnial mu dokumentow zrodtowych, z ktorych wynikalaby wysoko$¢ frachtu. Pracodawca zadal podpisania przez
powoda drukéw rozliczen podrézy stuzbowych in blanco oraz dowod6w wyptaty KW. Powdd podpisywat te druki przed
ich wypelnieniem i nie otrzymywatl kwot wynikajacych z tych rozliczei. Powo6d nie otrzymywal naleznosci z tytutu diet
i ryczaltow za noclegi, tylko zamiast tych kwot procent od frachtu za kazda z odbytych podroézy (rozliczenia podrdzy
shuzbowych k. 37-81, 403-404, dowody wyplaty — koperta k. 430, zeznania powoda w charakterze strony k. 424v-426v,
zeznania Swiadkow: S. L. k.285v-286, W. N. k.286-287, R. K. k.322v-323v, A. L. k.362v-36363v). Pracodawca nie
zapewnial réwniez H. K. noclegdéw w trakcie podro6zy stuzbowych, za kazdym razem bowiem H. K. nocowal w kabinie
samochodu ciezarowego. Wyzywienie w trakcie podrozy stuzbowej powod réwniez zapewnial sobie sam.

U pracodawcy obowiazuje regulamin pracy kierowcow, ktory w punkcie VII § 24 reguluje wyplate wynagrodzen.
Zgodnie z powyzszym zapisem wynagrodzenie wyplacane bylo pracownikom z dolu za przepracowany miesigc 10-
dnia nastepnego miesigca kalendarzowego w siedzibie pracodawcy gotdwka, a na pisemny wniosek pracownika bylo
przelewane na rachunek bankowy wskazany przez pracownika (regulamin k.329). U pracodawcy nie obowiazywal
natomiast regulamin wynagradzania (pismo k. 327).

Nalezno$¢ przystugujaca H. K. z tytulu diet i ryczaltow za noclegi za okres od sierpnia 2010 r. do 31 lipca 2013 r. to
kwota 176 801,02 zl, w tym z tytulu diet — 104 333,48 zl, z tytulu ryczalttéw za noclegi — 72 467,54 z} (opinia gléwna po
skorygowaniu opinia uzupekniajaca k. 369-390, k. 409-411). Na poczet tej naleznosci powdd zaliczyt wyplacone mu
przez pracodawce naleznosci za ten okres z tytulu ustalonego frachtowego w kwocie 92 829 z}. Pracodawca pozostaje w
zwloce z wyplata H. K. kwoty 83 972,02 zl z tytulu diet i ryczaltow za noclegi w zwiazku z odbytymi przez wymienionego
podrézami stuzbowymi w okresie od sierpnia 2010 r. do lipca 2013 r.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie materialu dowodowego obdarzonego przez Sad wiarygodno$cia
wymienionego w stanie faktycznym.

Do sprawy nic nie wnosza zeznania $wiadka E. K., gdyz $wiadek pracuje u pozwanego dopiero od 14.06.2013 r. i nie
zajmowala sie rozliczaniem kierowcow z tytulu podroézy stuzbowych, otrzymywala gotowy wypelniony i podpisany
druk z rozliczeniem delegacji. W ocenie Sadu réwniez zeznania $wiadka P. P. (k.324-324v) nie maja istotnego
znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz wskazany $wiadek zajmuje sie poszukiwaniem zaladunkéw i zlecen i nie mial
wiedzy na temat rozliczania delegacji. Zeznania §wiadkéw: C. G. (k.342v), J. K. (k.342v-343), A. M. (k.343-343V), M. R.
(k.343v), L. C. (k.349v) dotycza rozliczen pozwanego z nimi za okresy ich zatrudnienia do 2007, 2008 r., a wiec okresu
z przed zatrudnienia powoda u pozwanego. Zeznania wymienionych §wiadkow w zwigzku z tym, ze dotycza okresu
sprzed zatrudnienia powoda nie maja znaczenia dla ustalenia sposobu wynagradzania kierowcow przez pozwanego
za podrdéze stuzbowe.

Sad nie obdarzyl wiarygodno$cia zeznan $wiadka M. G. (k.342-342v), w czeSci gdzie zeznal, iz nie podpisywatl drukow
rozliczen delegacji stuzbowej in blanco i otrzymywal wszystkie naleznosSci od pracodawcy z tytutu diet i ryczalttow za
noclegi. Zeznania wskazanego Swiadka sa bowiem malo precyzyjne, gdyz zeznal réwniez, iz ,nie wnikal w wysoko$c¢”
wyplacanych mu naleznoSci przez pracodawce, nie interesowal sie tym, nie byl wstanie odpowiedzie¢, jak naliczane
byly mu wyplacane przez pracodawce kwoty, bo pracodawca je naliczal. Ponadto zeznania wymienionego Swiadka
pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami m.in. §wiadka R. K. (k. 322v-323v), ktéry zeznal konsekwentnie, iz dopiero od
stycznia 2014 r. byly wyplacane kierowcom przez pozwanego naleznoéci z tytulu diet i ryczaltdw za noclegi, a wezeéniej
zamiast tych naleznoéci byl wyplacany procent od frachtu i tak byli wynagradzani wszyscy kierowcy, w tym powod
oraz z zeznaniami $wiadka A. L. (k.362v-363v), ktory rowniez zeznal, iz naleznoéci z tytulu diet byly wyplacane przez
pozwanego dopiero od stycznia 2014 r., a wezeéniej zamiast nich byl wyptacany procent od frachtu. Réwniez §wiadek
S. L. zeznal, iz procent od frachtéw byl wyplacany zamiast diet i ryczaltéw za noclegi (k.285v-286). Swiadkowie S. L., A.
L. nie mieli zadnego konfliktu z pozwanym na tle wyplaty nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych. Swiadek S. L. zeznal,



ze nie domagat sie wyplaty diet i ryczaltéw bo umoéwil sie na procent od frachtu, zeznal réwniez, ze procent od frachtu
byl wyplacany powodowi. Wobec w/w dowodéw z zeznan Swiadkow zeznania M. G. nie zasluguja na wiarygodno$¢.

Sad obdarzyl réwniez wiarygodno$cia dowod z opinii bieglej ds. ksiegowosci A. D. po skorygowaniu wyliczen za
pierwszg podr6z powoda w dniach od 11.08.2010 r. do 26.08.2010 r. Opinia bieglej jest logiczna, spojna, oparta
na dokumentacji dotyczacej wyjazdéw stuzbowych powoda zgromadzonej w aktach sprawy i stanowi miarodajny
dowod w sprawie. Biegla dokonala rzetelnego wyliczenia wysokoSci diet i ryczaltdéw za noclegi za okres od
11.08.2010 r. do 31.07.2013 r. Ponadto w piSmie pelnomocnika pozwanego z dnia 18 wrzes$nia 2014 r. przyznano,
Ze u pozwanego nie obowiazywal regulamin wynagradzania (k.327), ktéry okreslalby zasady rozliczania podrézy
shuzbowych, dlatego wyliczen nalezno$ci (diet i ryczaltow) dokonano tak jak dla pracownikow zatrudnionych w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej, stosujac do dnia 28 lutego
2013r. przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysokosci
oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej, zas od 1 marca 2013 r. przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;j z tytutu podrozy stuzbowej. Odnoénie naleznosci za podréz
shuzbowa od 11.08.2010 r. do 26.08.2010 r. Sad uznal, iz krajem docelowym podrézy byty Niemcy, a nie Francja jak
to wskazal pow6d w swoim kalendarzu (k.22v), gdyz Niemcy jako kraj docelowy podrozy wynika z delegacji (k.403) i
nie zostaly przedstawione zadne dokumenty przez strone powodowa, ani zgloszone wnioski dowodowe na okoliczno$é
tego, ze kraj docelowy byt inny niz to wynika z tresci delegacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

W niniejszej sprawie bezsporna byla okolicznos$é, ze powdd byt zatrudniony u pracodawcy (...) M. 1., S. I. Sp. j. w S.
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony od 1 stycznia 2012 r. na stanowisku kierowcy transportu
miedzynarodowego za miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 1500 zl brutto, a wcze$niej na podstawie uméw o
prace na czas okre$lony. Podstawowa kwestia sporng byla okoliczno$é, czy pozwany wyplacal powodowi nalezno$ci
z tytulu diet i ryczaltow za noclegi. Ostatecznie bowiem powddztwo zostalo ograniczone do kwoty 84 280,93 7l z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu naleznosci za podroze stuzbowe, co do
pozostalych roszczen pozew zostal cofniety ze zrzeczeniem sie roszczenia (k.399 i 424v).

Podstawa dochodzonego przez powoda roszczenia jest art. 77° § 1 k.p. oraz wydane na podstawie art. 77° § 2
k.p., rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz
warunkéw ustalania naleznoSci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, a takze zastepujace je od 1 marca
2013 roku rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej. Przepisy przewiduja dwa sposoby ochrony uprawnien pracownikéw zwiazanych z podréza
stuzbowa. Po pierwsze, w aktach okreslonych w art. 77° § 4 k.p. (postanowieniach ukladu zbiorowego pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o prace) dieta nie moze by¢ nizsza niz ustalona dla pracownikéw sfery
budzetowej. Po drugie, jezeli te akty nie zawieraja postanowien dotyczacych zwrotu kosztow podrézy stuzbowej,

zastosowanie znajduja przepisy dotyczace pracownikéw sfery budzetowej (art. 77° § 5 k.p.). Zgodnie z obowigzujacym
do konica lutego 2013 r. § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w
sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, a takze zgodnie z
zastepujacym je od 1 marca 2013 roku rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013
roku w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej - z tytulu podrozy odbywanej w miejscu i terminie okreSlonym przez



pracodawce pracownikowi przystuguja diety oraz zwroty kosztéw noclegéw. Dieta jest przeznaczona na pokrycie
kosztdbw wyzywienia i inne drobne wydatki. WysokoSci diet za dobe podrézy w poszczegélnych panstwach jest
okre§lona w zalgcznikach do ww. rozporzadzen. Zgodnie z powolanymi rozporzadzeniami za nocleg przystluguje
pracownikowi zwrot kosztéw w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem, w granicach ustalonego na ten cel limitu
okre$lonego w zalaczniku do rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje
ryczalt w wysoko$ci 25% limitu. Oba rozporzadzenia, wykluczaja jednak mozliwo$é zwrotu pracownikowi kosztéw
wydatkowanych na nocleg czy ryczaltu na jego pokrycie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnila
pracownikowi bezplatny nocleg.

W uchwale z dnia 7 pazdziernika 2014 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu
ciezarowego - odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozéow w
transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust.
4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot
kosztow noclegu na warunkach i w wysoko$ci okre$lonych w rozporzadzeniu albo na korzystniejszych warunkach i
wysokosci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy (I PZP 3/14,
OSNP 2015/4/47).

W niniejszej sprawie zaréwno wysoko$c¢ diet jak i ryczaltow za nocleg nie zostala okreslona w umowie o prace, za$
pracodawca w spornym okresie nie posiadal ukladu zbiorowego pracy, czy tez regulaminu wynagradzania. Co za tym
idzie, do okreslenia nalezno$ci kierowcy z tytutu diet oraz ryczaltdéw za noclegi zastosowanie znalazly do dnia 28 lutego
2013r. przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r., za$ od dnia 1 marca
2013 1. przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowe;j.

Odnoszac sie do definicji ,,podréz stuzbowa” to powyzsza kwestia uregulowana zostala w art. 2 pkt 7 ustawy o czasie
pracy kierowcow z 16 kwietnia 2004 r. zgodnie z ktora za podro6z stuzbowa uwazane jest kazde zadanie stuzbowe
polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy:

a)przewozu drogowego poza miejscowos$¢, o ktdrej mowa w pkt 4 lit. a, lub
b)wyjazdu poza miejscowosé, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego.

W umowie o prace jako miejsce wykonywania pracy przez powoda zostala wskazana miejscowos$¢ S. ul. (...), zatem
podréze odbywane przez powoda do (...)w okresie jego zatrudnienia u pozwanego sa podrdézami stuzbowymi w
rozumieniu w/w przepisu. Powyzsza kwestia nie byta rowniez kwestionowana w toku procesu przez pozwanego.

Swiadczenia wyplacane przez pracodawce na pokrycie kosztéow zwigzanych z podréza stuzbowa pracownika nie
sg skladnikiem wynagrodzenia za wykonana prace, ale stanowia zwrot zwiekszonych kosztow wynikajacych ze
Swiadczenia pracy poza miejscowosScia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy
(por. wyrok SN z 15 lutego 2000 r., I PKN 536/99, OSNAPiUS 2001 nr 13, poz. 443).

W ocenie Sadu Okregowego, otrzymywana przez powoda kwota w okresie od sierpnia 2010 r. do lipca 2013 r. w
wysokoSci 92 829 z} tytulem ustalonego procentu od frachtu w istocie stanowila cze$é naleznoéci przystugujacych
powodowi z tytulu diet i ryczaltéw za noclegi. Powyzsze potwierdzaja zeznania §wiadkéw: S. L. k.285v-286, W. N.
k.286-287, R. K. k.322v-323v, A. L. k.362v-36363v, z ktorych wynika, ze zamiast diet i ryczaltéw byl wyplacany
procent od frachtu i wymienieni $§wiadkowie zeznali, iz tak samo jak oni byl wynagradzany réwniez powod. To, ze
powyzsza kwota stanowila cze$¢ naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych wynika rowniez z samego stanowiska powoda,
ktory zaliczyl powyzszg kwota na poczet naleznos$ci z tego tytulu i w odniesieniu do kwoty 92 829 zt cofnat m.in.
powbdztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia. Zgodnie z opinig bieglego ds. ksiegowoéci A. D. powodowi z tytulu diet



i ryczaltéw za noclegi za okres od 11.08.2010 r. do 31.07.2013 r. przystugiwala kwota 176 801,02 zl a wyplacona
zostala przez pozwanego do kwoty 92 829 zl, dlatego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda ro6znice tych
kwot w wysokoS$ci 83 972,02 zl. Sad uznal, iz powodowi nie zostala wyplacona powyzsza kwota mimo, iz pozwany
zalaczyl do akta sprawy rozliczenia kosztoéw zagranicznych podrézy stuzbowych oraz dowody KW, z podpisem powoda,
ktére mialy potwierdza¢ ze wszystkie nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowych zostaly powodowi wyptacone. Sad
obdarzajac wiarygodno$cia dowod z zeznan powoda w charakterze strony oraz dowody z zeznan §wiadkoéw: S. L.,
W. N, R. K, A. L. doszed} do wniosku, iz powyzsze dokumenty ksiegowe byly podpisywane przez powoda in blanco
i od podpisania tych dokumentéw in blanco bylo uzaleznione zatrudnienie powoda, jak i innych kierowcow oraz
wyplata wynagrodzenia wedlug procentu od frachtu. Ponadto rozliczenia kosztoéw zagranicznych podroézy stuzbowych
oraz dowody KW zlozone przez pozwanego nie stanowig dowodu wyplaty naleznoéci, ktore z nich wynikaja, gdyz
jak wynika z zeznan samego pozwanego (k.426v-427) daty, ktére widnieja na sporzadzonych rozliczeniach s to
dni, w ktorych poszczegélne delegacje byly rozliczane przez pracownikéow biura ksiegowego, wedlug kursu waluty
obcej obowigzujacego w tej dacie, a nie data faktycznej wyplaty nalezno$ci, a daty i naleznosci z dowodéw KW byly
dostosowywane do dat wpisanych na rozliczeniach delegacji. Powyzsze powoduje, ze pozwany nie dysponuje dowodem
na okoliczno$¢ tego, ze nalezno$ci z tytutu podrozy stuzbowych byly faktycznie wyplacone powodowi. Twierdzenie
pozwanego, iz powyzsze nalezno$ci bylty wyplacane do 10 dnia nastepnego miesigca razem z wynagrodzeniem nie
znajduje potwierdzenia w zebranym w sprawie materialem dowodowym. Po pierwsze nalezy wskazaé, iz skoro
dodatkowe dowody KW mialy potwierdzaé¢ wyplate diet i ryczaltow, to jaki sens mialo wpisywanie na tych dowodach
dat z rozliczenia delegacji, skoro te dowody mialy by¢ dodatkowym zabezpieczeniem pracodawcy. A po drugie ztozone
przez pozwanego zeznania co do tego w jaki sposéb byly wypelniane powyzsze dokumenty uwiarygadniaja zeznania
powoda i wskazanych powyzej §wiadkow, co do tego, ze faktycznie powod jak i inni kierowcy podpisywali te dokumenty
in blanco, a pracodawca wypelnial je dostosowujac zapisy do wlasnych potrzeb. Znaczenie maja réwniez zapisy
powoda dokonywane w kalendarzu, z ktérych jasno wynika kiedy i w jakiej wysoko$ci powo6d otrzymal naleznosci od
pozwanego za odbyte podroéze (k. 14-22). Powyzsze wskazuje na rzetelno$c i wiarygodno$é powoda, co do kwot jakie
rzeczywiscie otrzymal od pozwanego za odbyte podroze.

Ponadto z zeznan pozwanego i z zeznan $wiadka R. O. (k. 431v-432) wynika jednoznacznie, ze rozliczeniami
delegacji za podroze stuzbowe zajmowali sie pracownicy biura rachunkowego, z ktérym wspolpracuje pozwany, i
do zaksiegowania tych rozliczen w kosztach uzyskania przychodu pozwanego wystarcza samo rozliczenie, nie jest
potrzebny dokument KW, ktéry byl wprowadzony przez pozwanego jako dodatkowe zabezpieczenie na wypadek gdyby
pracownicy dochodzili swoich nalezno$ci. Nalezy uznaé zatem, ze dokumenty KW byly sporzadzane przez pozwanego
bez potrzeby, nie mialy one znaczenia dla rozliczen ksiegowych i zostaly stworzone przez pracodawce wylgcznie na jego
potrzeby i nie maja zwigzku z faktycznymi wyplatami dokonywanymi przez pozwanego ani co do ich wysokosci, ani
terminu wyplaty. Sad nie obdarzyl wiarygodnoS$cia dowodu z zeznan $wiadka R. O., w czeSci gdzie zeznala, iz delegacje
gdy trafialy do biura rachunkowego do rozliczenia byly czyste, bez podpisu powoda. Powyzsze zeznanie jest sprzeczne
z pozostalym materialem dowodowym obdarzonym wiarygodnoscia.

Podsumowujac pozwany nie wykazal, aby wyplacil powodowi naleznosci z tytulu diet i ryczaltow za noclegi w pelnej
wysoko$ci, a to na nim spoczywa ciezar dowodu.

Wobec powyzszego, za dowodem z opinii bieglej sadowej, uzupelionej opinia pisemna z dnia 4 sierpnia 2015 r., na
podstawie powolanych powyzej przepisow, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 83 972,02 zl tytulem
diet i ryczaltow za podroze stuzbowe. W pozostalym zakresie powddztwo podlegatlo oddaleniu jako niezasadne. W
zakresie objetym cofnieciem pozwu postepowanie zostalo umorzone na podstawie art. 355 § 1 kpc.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 476 k.c. od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Naleznoé$ci za poszczeg6lne podréze stuzbowe powinny by¢ bowiem wyplacone pracownikowi niezwlocznie
po ich zakonczeniu, co powoduje ze roszczenie od odsetki dopiero od daty wniesienia pozwu zastuguja w catosci na
uwzglednienie.



Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego na podstawie art. 291 § 1 kp, co do
nalezno$ci za miesiac sierpien 2010 r., gdyz powodztwo zostalo wniesione dnia 30 sierpnia 2013 r., a podr6z stuzbowa
powoda w tym miesigcu zakonczyla sie 26.08.2010 r., a zgodnie z regulaminem wynagradzania wynagrodzenie
pracodawca mial wyplacaé do 10 dnia nastepnego miesigca, w tym wobec zeznan pozwanego w tym terminie powinny
by¢ réwniez wyplacane nalezno$ci z tytutu podroézy stuzbowych, tak wiec nalezno$c z tytutu diet i ryczaltéw za miesiac
sierpien 2010 r. stala sie wymagalna w dniu 10 wrzeénia 2010 r. Nie uplynal zatem okres przedawnienia 3 lat od daty
wymagalno$ci roszczenia w dacie wniesienia pozwu.

Na podstawie art. 83 ust. 2, art. 97 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 poz. 1025 j.t.) Sad nakazal pobra¢ od pozwanej sp6tki na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 3305,30 zt tytulem czeSciowego pokrycia: wydatkéw na dowod z opinii bieglego i oplaty od uwzglednionej
czeSci powddztwa od poniesienia ktorej powod zostal zwolniony. Powyzsza kwota zostala obliczona proporcjonalnie
do wysokosci roszczenia, ktéremu ulegl pozwany tj. pozwany przegral proces w 54% i Sad obciazyt go w tym procencie
z kwoty 6120,92 zl na ktéra skladaja sie kwoty 1921,92 zt wydatkéw na opinie bieglego i 4199 zt oplaty sadowej od
uwzglednionej czesSci powddztwa.

O kosztach procesu miedzy stronami orzeczono na podstawie art. 100 kpc z uwagi na to, ze obie strony prawie w
rownym stopniu ulegly w swoich stanowiskach.

Stosownie do treéci art. 477° § 1 zd. 1 k.p.c. wyrokowi w pkt I nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty
1500 z1, tj. w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



