Sygn. akt IV P 28/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2014r. w S.
sprawy z powbdztwa U. A.

przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) im. H. S. (1) w M.

o zmiane oceny okresowej

oddala powédztwo.

Sygn. akt IV P 28/13

UZASADNIENIE

W pozwie z (...). U. A. wniosla odwolanie od okresowej oceny kwalifikacyjnej pracownika samorzadowego dotyczacej
jej osoby, sporzadzonej (...). przez jej bezpoSrednia zwierzchniczke i podtrzymana ostateczna decyzja dyrektor Szkoly
Podstawowej nr (...) im. H. S. (1) w M.. Pow6dka domagatla sie uchylenia wskazanej okresowej oceny kwalifikacyjnej
pracownika ewentualnie uchylenia ostatecznej decyzji dyrektor pozwane;j.

W uzasadnieniu U. A. wskazala, ze od (...). laczy ja z pozwang umowa o prace na czas nieokreslony. W (...). zostala
mianowana na stanowisko urzednicze, obecnie zajmuje stanowisko starszej intendentki. (...). pracodawca zlozyl jej
wypowiedzenie zmieniajace, w ktérym zredukowano wymiar jej czasu pracy do Y2 etatu. Mimo zmniejszenia godzin
pracy jej obowiazki pozostaly takie same. W (...) zostala poddana ocenie okresowej za okres od (...) Uzyskala od swojej
bezposredniej przelozonej — gléwnej ksiegowej E. K. - ocene negatywna. Od powyzszej oceny powddka odwolala sie.
Dyrektor szkoly podtrzymala negatywna ocene jej pracy w piSmie z (...). W dalszej czeSci uzasadnienia pozwu powddka
polemizowatla z wystawiong jej oceng i zarzutami, co do jej pracy.

W odpowiedzi na pozew dyrektor pozwanej Szkoly Podstawowej nr (...) im. H. S. wnosila o oddalenie powbdztwa.

W uzasadnieniu wskazala, ze powbddka zostala stuzbowo przeniesiona do pracy w Szkole Podstawowej w (...).
w zwiazku z likwidacja Przedszkola Miejskiego (...)w M.. Wskazala, ze po zmniejszeniu wymiaru etatu powddki,
zmniejszono jej rowniez zakres obowigzkow. Dalej uzasadniala motywy negatywnej oceny pracy powodki.

W piSmie procesowym z (...). pelnomocnik powodki podnosil, ze zmniejszono powoddce zakres obowiazkéw po
zmniejszeniu wymiaru etatu, jednak byly to obowigzki w zdecydowanej wiekszo$ci poboczne, wykonywane okresowo,
a nawet fikcyjne. Natomiast podstawowy zakres obowigzkow zajmujacych najwiecej czasu sie nie zmienil. Problemy



z wykonywaniem obowiazkéw wynikaja przede wszystkim z nadmiaru pracy i redukcji etatu, o czym powodka
informowata dyrektor szkoly. W ocenie powddki zarzuty odnoszace sie do jakoSci jej pracy sg pozorne.

Na rozprawie pelnomocnik powédki popieral powodztwo i wnosit o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Pelnomocnik strony pozwanej wnosil o oddalenie powodztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

U. A. jest pracownikiem Szkoly Podstawowej (...) w M. od (...). na stanowisku starszego intendenta (umowa o prace
k. 23B, przeniesienie stuzbowe k. 25B akt osobowych powddki).

Jako pracownik samorzadowy od (...). U. A. poddawana byla okresowym ocenom kwalifikacyjnym. W (...) otrzymala
oceny pozytywne. Wowczas osoba oceniajaca byt dyrektor szkoly A. Z. (k.80B, 98B, 99B akt osobowych powodki).

W dniu (...). powodka otrzymala wypowiedzenie zmieniajace w czedci dotyczacej wymiaru etatu. Od (...) wymiar jej
etatu wynosit %2 (k. (...) akt osobowych powddki).

W dniu (...). U. A. otrzymala od dyrektor szkoly kare upomnienia wobec nie dokonania w terminie do dnia (...). zakupu
i wydania pracownikom szkoty herbaty i kremu do rak (k. 97B akt osobowych powo6dki).

W (...). U. A. otrzymala ocene negatywna. Osoba oceniajaca byla glowna ksiegowa E. K.. W opinii sporzadzonej
za okres od (...). E. K. wskazala, ze: U. A. Zle, pobieznie, opieszale i nieprecyzyjnie wykonywala swoje
obowiagzki w okresie, w ktéorym podlegala ocenie. Wykazala sie slaba znajomo$cia przepiséw niezbednych do
prawidlowego wykonywania zleconych zadan. Z wielkim oporem przyjmuje wszelkie propozycje szkolen dotyczacych
jej specjalno$ci. Nie efektywnie wykorzystuje czas pracy. Nie posiada odpowiedniej wiedzy i umiejetnoSci
niezbednych do korzystania ze sprzetu i oprogramowania komputerowego oraz urzadzen biurowych. Wykazuje brak
samodzielnoéci w podejmowaniu prawidlowych decyzji w toku normalnej pracy. Boi sie podejmowania decyzji oraz
wynikajacych z nich konsekwencji. Nieterminowo wywiazuje sie ze swoich obowiazkéw pomimo cigglego upominania.
Postepuje niezgodnie z etyka zawodowa. Wobec przelozonych i wspotpracownikow jest nieuprzejma, niekolezenska,
nietaktowna, problematyczna oraz wulgarna. Jest osoba, ktéra popada w ciggle konflikty z pracownikami, nie jest
sklonna do ugody. Wykazuje nieprzychylny stosunek do wszelkich zmian. Nie przestrzega regulaminu pracy szkoly.
Nie dba o stanowisko pracy, o higiene osobista, ktéra powoduje dyskomfort pracy innych oséb. Swoja postawa
powoduje obnizenie autorytetu i wiarygodnosSci Szkoly. Na podstawie arkusza przegladu dokumentacji stwierdzono:
raporty zywno$ciowe niezgodne ze zuzyciem materialowym: w dwoéch dokumentach wykazywane ré6zne warto$ci tego
samego towaru; naruszenie zakresu obowigzkow dotyczacych niezaopatrzenia pracownikdéw w wyznaczonym terminie
w herbate i kremy do rak; nierzetelne prowadzenie kartotek przydzialu odziezy roboczej dla pracownikow. Wiekszoéc
obowigzkow wynikajacych z opisu stanowiska pracy wykonywala w sposéb nieodpowiadajacy oczekiwaniom. W
trakcie wykonywania obowigzkow rzadko spelia kryteria oceny (k. 213B akt osobowych powodki).

U. A. odwolala sie od oceny okresowej wystawionej jej przez glowng ksiegowa E. K. do dyrektor Szkoly Podstawowej
(.)wWM. A Z..

W swoim odwolaniu U. A. wskazala, ze gléwna ksiegowa nie jest w stanie oceni¢ prawidlowo jej pracy przez
okres (...)lat, poniewaz w tym okresie dwukrotnie przebywala na zwolnieniach lekarskich (dwa razy po p6t roku).
Zastepowala ja B. K., a wspolpraca z nig ukladala sie powodce klarownie. Pow6dka w odwolaniu podnosila, ze nie
zdazyla zakupic i wydac pracownikom herbaty, poniewaz wymiar jej czasu pracy zostal ograniczony do V2 etatu, czesto
nosi prace do domu. Zarzucala, Ze ocena zawiera ogolniki i nie jest poparta dowodami. Wskazala, ze w zakresie pracy
intendenta jest zorientowana w przepisach i zasadach zywienia, kierownik $wietlicy nie ma do niej zastrzezen. W
okresie poddanym ocenie byla na szkoleniu: (...). Do zarzutu nieefektywnego wykorzystywania czasu pracy odniosta
sie stwierdzeniem, ze swoja prace biurowg zabiera do domu, duzo czasu zabiera jej przyjmowanie oplat za obiady,
za$ glowna ksiegowa nie wyrazila zgody na przyjmowanie oplat w formie przelewow elektronicznych. Podnosila, ze
na oprogramowaniu komputerowym sie zna, poniewaz pracuje na nim od wielu lat. Polemizowala ze stwierdzeniem



o braku samodzielno$ci w podejmowaniu prawidlowych decyzji, o upominaniu, o nieuprzejmosci i konfliktowosci,
o nieprzychylnym stosunku do wszelkich zmian, nie przestrzeganiu regulaminu pracy szkoly, o braku dbalosci o
stanowisko pracy i higiene osobistg. Zarzucala tez brak kompetencji glownej ksiegowej. W konkluzji stwierdzila, ze
nie zgadza sie z oceng okresowa i wnosita o ponowna ocene jej pracy (k. 215B akt osobowych powddki).

Dyrektor Szkoly Podstawowej poinformowala U. A., ze nie znalazla podstaw do uwzglednienia jej odwolania od
dokonanej przez glowng ksiegowa E. K. oceny kwalifikacyjnej pracownika samorzadowego w dniu (...)i utrzymata
ja w mocy. W swoim piSmie dyrektor szkoly wskazala, ze od daty poprzedniej oceny powddki E. K. przebywala
na zwolnieniu lekarskim od (...)., zatem w okresie podlegajacym ocenie glébwna ksiegowa wspolpracowala z nig
przez okres umozliwiajacy dokonanie oceny. Nie wywiazanie sie przez U. A. z obowiazku zaopatrzenia pracownikow
szkoly w herbate i krem jest bezsprzeczne i za to zostala ona ukarana karg upomnienia. Dyrektor wyjasénila, ze zle,
pobiezne, opieszale, nieprecyzyjne wykonywanie obowiazkéw polegalo na: braku kontroli nad wykorzystaniem w
skali miesigca stawki zywieniowej, nie rozliczeniu zwrotéw gotdwkowych powstalych w wyniku nieobecnosci dzieci
na obiadach za miesiace (...). i (...)., nieterminowym i niekompletnym przekazywaniu dokumentéw do ksiegowoSci.
Stwierdzila, ze kilkakrotnie proponowano jej uczestnictwo w innych szkoleniach, z czego nie skorzystala. Podnosila,
ze po 10 dniu kazdego miesigca obowiazki zwigzane z przyjmowaniem odplatnos$ci nie zaklocaja jej normalnego toku
pracy i terminowego wykonywania pozostalych obowigzkéw. O braku umiejetnosci obstugiwania programu Vulcan
Swiadcza bledy w raportach zywnosSciowych przekazywanych do ksiegowosci. O braku samodzielno$ci w prawidlowym
podejmowaniu decyzji §wiadczy fakt nierobwnomiernego wykorzystywania poszczegblnych artykuldow zywnosciowych.
W okresie podlegania ocenie dyrektor wielokrotnie miala sygnaly od innych pracownikéw o niewlasciwym zachowaniu
U. A.. W dniu (...). powddka zostala ukarana kara upomnienia z powodu naruszenia ustalonej organizacji i porzadku
W procesie pracy, przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy, zas$ (...). przeprowadzono z nig
rozmowe dotyczacg wezesniejszego wyjécia z pracy. Informacje o nieprzestrzeganiu higieny osobistej byly zglaszane
przez wspolpracownikow, nauczycieli i rodzicow uczniéw i na ten temat byly przeprowadzane z U. A. rozmowy (k.
216B akt osobowych powddki).

W toku procesu powodka nie zgadzala sie z zarzutami postawionymi jej w ocenie okresowej i domagala sie zmiany
oceny na pozytywna.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest niezasadne i na uwzglednienie nie zashiguje.
Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.):

1. Pracownik samorzadowy zatrudniony na stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym,
podlega okresowej ocenie, zwanej dalej "oceng".

2. Oceny na piSmie dokonuje bezposredni przelozony pracownika samorzadowego, nie rzadziej niz raz na 2 lata i nie
czeSciej niz raz na 6 miesiecy.

3. Ocena dotyczy wywiazywania sie przez pracownika samorzadowego z obowiazkow wynikajacych z zakresu czynnosci
na zajmowanym stanowisku oraz obowigzkéw okreSlonych w art. 24 i art. 25 ust. 1.

4. Bezposredni przelozony niezwlocznie dorecza ocene pracownikowi samorzadowemu oraz kierownikowi jednostki,
w ktorej pracownik jest zatrudniony.

5. Pracownikowi samorzadowemu od dokonanej oceny przystuguje odwolanie do kierownika jednostki, w ktorej
pracownik jest zatrudniony, w terminie 7 dni od dnia doreczenia oceny.

6. Odwolanie rozpatruje sie w terminie 14 dni od dnia wniesienia.

7. W przypadku uwzglednienia odwolania ocene zmienia sie albo dokonuje sie oceny po raz drugi.



8. W przypadku uzyskania przez pracownika samorzadowego negatywnej oceny, ponownej jego oceny dokonuje sie
nie wezeéniej niz po uplywie 3 miesiecy od dnia zakonczenia poprzedniej oceny.

9. Uzyskanie ponownej negatywnej oceny, o ktérej mowa w ust. 8, skutkuje rozwigzaniem umowy o prace, z
zachowaniem okres6w wypowiedzenia.

Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze w sprawie, w ktorej pracownik samorzadowy kwestionuje okresowa ocene,
droga sadowa jest dopuszczalna (por. postanowienie SN z 4 lutego 2009r. sygn. akt IT PK 226/08, wyrok SN z 5
kwietnia 2011r. sygn. akt IT PK 274/10).

Zarzuty postawione w ocenie okresowej U. A. potwierdzily sie. Zaréwno z zeznan dyrektor pozwanej szkoly jak tez
Swiadkow, wspolpracownikéw powddki, wynika jednoznacznie, ze powddka jest osoba konfliktowa, impulsywna,
bezkrytyczna i porywcza. Jej zachowanie pogorszyto sie od 2011r., kiedy wprowadzono wymog oglaszania przetargow.
Wowczas zwiekszyla sie iloé¢ dostawcoHw, powddka przyjmowala od dostawcoéw towar zlej jakosci, nie potrafila tak
ustali¢ jadlospisu, aby wykorzystaé¢ cala stawke zywieniowa w skali miesigca, z op6znieniem skladala dokumenty
dotyczace zywienia, nie zakupila na czas herbaty i kremu dla pracownikéow w (...)., nie w pelni opanowala techniki
pracy na komputerze, wielokrotnie awanturowala sie ze wspolpracownikami, nawet w obecno$ci dzieci, wymuszala
na dyrektor ograniczenie jej obowiazkow, za$ na innych pracownikach pomoc w wypelnianiu jej obowiazkow, czy
nawet sie nimi wyreczala, wprowadzala w blad dyrektor szkoly, ze stawka zywieniowa zostala w pelni wykorzystana,
nierzetelnie sporzadzala raporty, nie przekazywala raportow dziennych na biezaco, nieterminowo przekazywala
kwitariusze, nie stosowala sie do upomnien przelozonych, wielokrotnie zdarzaly sie jej niedoplaty lub nadplaty,
wielokrotnie powo6dka wychodzila z pracy wczeéniej, samowolnie opuszczajac miejsce pracy, nie zachowywala
kolejnosci kwitariuszy, w (...) nie wykonala do konca procedury przetargowej, zostawiala otwarta kase pancerng i
wychodzila z pokoju, zostawiala powierzone pieniadze bez nadzoru, nierzetelnie prowadzila kartoteki, nie zakupila
fartucha ochronnego po uplywie okresu jego uzywalnoéci, jako pracownik administracji nie poczuwala sie do
utrzymywania porzadku w magazynie, kiedy ograniczono jej wymiar etatu odmawiala kucharce wydawania towaru
z magazynu, twierdzac, ze nie ma na to czasu, odmoéwila zapoznania sie, podpisania i stosowania instrukcji
kancelaryjnej, wymogla utworzenie dla niej osobnego stanowiska pracy, nie wpisywala do zeszytu swoich wyjsé z
pracy, kiedy ograniczono jej etat, zlorzeczyla pozostalym pracownikom. Problemy pojawialy sie rowniez, kiedy trzeba
bylo pracowaé przy pomocy programéw komputerowych (zeznania dyrektor pozwanej szkoly A. Z. k. 98v-9gv w zw.
z k. 67v-69, zeznania $wiadkow: E. K. k. 6gv-71v, K. N. k. 71v-72, L. L. k. 72-72v, M. K. k.72v-73, A. P. k. 95v-97v, T.
G. k. 97v-98, cze$ciowo zeznania powodki k. 98v w zw. z k. 66v-67v).

Sad dat wiare zeznaniom pozwanej i §wiadkow. Zeznania te sa spojne, logiczne, jednolite i wzajemnie sie uzupelniaja.

Z zeznan informatyka T. G., szkolacego personel szkoly wynika, ze powodka miala problemy z uzyskaniem
odpowiednich raportéow zywieniowych, byly rozbieznosci.

Zdaniem dyrektor pozwanej szkoly powddke przerosly przepisy prawa, a nie ograniczenie wymiaru czasu pracy.
Jeszcze przed redukeja etatu zdarzaly sie sytuacje, z ktorych wynikalo, ze U. A. nie radzi sobie z zakresem czynnosci.
Powodce pomagalo wiele os6b w wywiazywaniu sie powierzonych obowiazkéw, nawet dyrektor szkoly. Poprzednie
pozytywne oceny miaty zmotywowaé powddke do lepszej pracy.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze pow6dka w swoich zeznaniach przyznala, iz dostawca przywozit kiepski towar i
ona ten towar przyjmowala, doszlo do sporu pomiedzy nia a kucharka M. K. na tle wydawania towaréw z magazynu
czy przyjmowania towaré6w do magazynu od dostawcow, zdarzaly jej sie bledy w pracy, w dokumentach, w programie
komputerowym, nie zakupila na czas herbaty i kremu, nie umiala sprosta¢ swoim obowigzkom w wyznaczonym
terminie. Przyznala tez, ze ma zdecydowany sposéb bycia i jej zachowanie mozna odbiera¢ jako aroganckie czy
agresywne. W tej czeSci Sad dal wiare réwniez zeznaniom powddki.



W ocenie Sadu Okregowego, poczynione ustalenia wskazuja, ze negatywna ocena okresowa wystawiona powodce przez
pozwanego pracodawce znajduje uzasadnione podstawy faktyczne. Zebrany bowiem w sprawie material dowodowy
w postaci zeznan $wiadkow i stron $§wiadczy o mnogosci zdarzen wskazujacych na niewlasciwe wykonywanie
przez powddke obowiazkéw pracowniczych, jak i rowniez niewlasciwe zachowanie wobec przelozonych i innych
pracownikow.

Z tych wzgledéw Sad uznal, Ze negatywna ocena okresowa znajduje odzwierciedlenie w ustaleniach faktycznych i w
zwigzku z tym powddztwo podlegalo oddaleniu.



