Sygn. akt IVP 5/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016r. w S.

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko J. K. (1) prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma Z.U.H. J. K. (1) w G.
o zado$Cuczynienie, odszkodowanie, rente wyr6wnawcza i rente na zwiekszone potrzeby

I. zasagdza od J. K. (1) prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Z.U.H. J. K. (1) w G. na rzecz P. K. 108.000
(sto osiem tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2014 roku tytulem zado$c¢uczynienia za doznana

krzywde;

II. zasadza od J. K. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Z.U.H. J. K. (1) w G. na rzecz P. K. 35.615
(trzydziesci pieé tysiecy szeSéset pietnaScie) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2015 roku
tytulem odszkodowania;

ITI. zasadza od J. K. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Z.U.H. J. K. (1) w G. na rzecz P. K. 250
(dwiescie pietdziesiat) zlotych miesiecznie poczynajac od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku oraz
kwote 280 (dwieScie osiemdziesiat) zlotych miesiecznie poczynajac od dnia 1 stycznia 2015 roku platne do dnia 15.
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminu platnoéci ktérejkolwiek z rat tytulem
renty wyrbwnawczej;

-verte-

IV. zasadza od J. K. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Z.U.H. J. K. (1) w G. na rzecz P. K. 864
(osiemset sze$édziesiat cztery) zlote miesiecznie poczynajac od dnia 1 listopada 2015 roku platne do dnia 15. kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminu platno$ci ktorejkolwiek z rat tytulem renty na
zwiekszone potrzeby;

V. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

VI. zasadza od J. K. (1) prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma Z.U.H. J. K. (1) w G. na rzecz P. K. 1080
(jeden tysiac osiemdziesiat) ztotych kosztow procesu;

VII. w pozostalej czeSci koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi;



VIII. zasadza od J. K. (1) prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod firmg Z.U.H. J. K. (1) w G. na rzecz
Skarbu Panstwa 4.713 (cztery tysiace siedemset trzynascie) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty oraz 370 (trzysta
siedemdziesiat) ztotych tytulem kosztow opinii bieglych;

IX. w pozostalej czedci koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

X. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.386 (jeden tysiac trzysta osiemdziesiat szes¢)
zlotych.

Sygn. akt IVP 5/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 marca 2014r. (data nadania) powdd P. K. wnidst o zasadzenie od pozwanego J. K. (1):
1. kwoty 250.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2014r. do dnia zaplaty tytulem zado$c¢uczynienia,
2. kwoty 3.550 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2014r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania,

3. kwoty 416,49 zl miesiecznie, platne do dziesigtego dnia kazdego miesigca, poczawszy od lipca 2012r. wraz z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w platnosci ktérejkolwiek z rat od dnia 12 lutego 2014r. tytutem renty
wyréwnawczej,

4. kwoty 100 zl miesiecznie, platne do dziesigtego dnia kazdego miesiaca, poczawszy od marca 2012r. wraz z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w platno$ci ktérejkolwiek z rat od dnia wniesienia pozwu tytulem renty
na zwiekszone potrzeby.

Whiesiono takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych oraz nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci. W uzasadnieniu wskazano,
ze powod byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace w okresie od 28 wrzeénia 2011r. do 14 sierpnia
2012r. W dniu 19 stycznia 2012r. podczas wykonywania przez powoda prac na wysoko$ci doszlo do zdarzenia, w
wyniku ktérego powdd doznal powaznych obrazen, w tym m.in. zlamania kregu odcinka ledzwiowego kregostupa,
kompresyjnego zlamania L1 ze znacznym uwypukleniem odtamkéw kostnych z usunieciem worka oponowego,
niedowladu konczyn dolnych. W zwigzku z w/w zdarzeniem zostal powolany zesp6l, ktory ustalit okolicznoéci i
przyczyny wypadku przy pracy, wskazujac, ze przyczynami wypadku byl brak zabezpieczenia przed upadkiem z
wysokosci oraz brak nalezytego nadzoru nad wykonywana praca. Stwierdzono, iz pozwany jako pracodawca naruszyl
przepisy art. 207 ust. 11 2 kp oraz art. 212 ust. 3 i 5 kp. W ocenie powoda, odpowiedzialno$¢ za wypadek ponosi
pozwany. Na skutek powaznych obrazen, jakich doznal powo6d nastapito u niego niespodziewane, znaczne pogorszenie
stanu zdrowia, powdd doznal takze wstrzasu psychicznego i popadl w depresje. Zalecono mu oszczedny tryb
zycia, nastgpilo calkowite ograniczenie jego aktywno$ci Zyciowej i motywacji do podejmowania dziatann w kierunku
pozyskiwania dobr materialnych. Obnizeniu ulegt standard zyciowy w poczuciu krzywdy i strachu zwigzanego ze
swoim zdrowiem. Co wiecej doznane obrazenia spowodowaly, iz nie bedzie w stanie pracowaé, a do konca zycia bedzie
musial porusza¢ sie o kulach. Z uwagi na powyzsze, powdd wskazal, iz zadanie zaplaty kwoty 250.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia jest uzasadnione. W zwigzku z wypadkiem powdd musial zakupi¢ m.in. cewnik, luski weglowe
stabilizujace stopy, kule lokciowe, pilke lekarska, podwieszki, tasmy rozciagajace. Koszt niezbednych zakupow wynidst
3.550 zl, co uzasadnia zadana kwote tytulem odszkodowania. Przed wypadkiem powo6d pracowal i byt w stanie
osiggna¢ co najmniej minimalne wynagrodzenie w wysokoéci 1.237,20 zt. W chwili obecnej orzeczono u niego 100%
uszczerbku na zdrowiu i calkowita niezdolno$¢ do pracy. Zostala mu przyznana renta z tytulu calkowitej niezdolnoéci
do pracy w wysoko$ci 820,71 zl. Wobec powyzszego zadanie ustalenia na rzecz powoda renty wyréwnawczej w
wysoko$ci 416,49 zl miesiecznie (1.237,20 zt — 820,71 zl) w ocenie strony powodowej jest uzasadnione. Wskazano, iz
powod zmuszony jest do regularnego zakupu cewnikéw, ktérych miesieczny koszt wynosi 100 zl, dlatego wniesiono o
ustalenie na rzecz powoda renty na zwiekszone potrzeby w tej wlasnie wysokosci. P. K. wezwal pozwanego do zaplaty



naleznych kwot, lecz do dnia wniesienia pozwu nie otrzymal Zadnej odpowiedzi, zatem wniesienie pozwu stalo sie
konieczne i uzasadnione. Wniosek o nadanie wyrokowi rygory natychmiastowej wykonalno$ci zostal ztozony wobec
treéci art. 333 § 3 kpe. Wyjasniono, ze powdd jest osoba chorg, a nalezno$¢é dochodzona od pozwanego w niniejszym
postepowaniu niezbedna jest do oplacenia leczenia oraz na utrzymanie, poniewaz potrzeby powoda zwiekszyly sie w
zwigzku ze skutkami wypadku z dnia 19 stycznia 2012r.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéow zastepstwa
procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwany podnosil, iz nie mozna przypisa¢ mu odpowiedzialnoéci
za zdarzenie z dnia 19 stycznia 2012r., bowiem pracodawca zapewnil powodowi przeszkolenie w przedmiocie
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz mozliwo$§¢ korzystania z zabezpieczen przed upadkiem z wysoko$ci w postaci
szelek bezpieczenstwa, natomiast wykonywanie w dniu 19 stycznia 2012r. pracy na wysoko$ci bez zabezpieczenia bylo
autonomiczng decyzja powoda, ktéry tym samym narazil siebie samego na powazne obrazenia ciala. Zwr6cono uwage,
ze pozwany zapewnil powodowi mozliwo$¢ korzystania z szelek bezpieczenstwa, ktore byly zawsze na wyposazeniu
samochodu, ktérym pracownicy pozwanego dowozeni byli na budowe. Powod mial wiedze na ten temat i dostep
do zabezpieczenia, a wiec jeSli nie skorzystal ze Srodkéw ochrony osobistej i wszedl na dach bez zabezpieczenia,
to postepowal wbrew instrukcjom przekazanym mu podczas szkolenia BHP i dzialal na wlasng odpowiedzialno$c.
Pozwany potwierdzil, Ze powdd wraz z innym pracownikiem M. P. w dniu zdarzenia udali sie na miejsce budowy bez
nadzoru ze strony pozwanego, celem kontynuowania prac prowadzonych dotad pod nadzorem brygadzisty R. S., ktory
w nocy z 18 na 19 stycznia wyjechatl na urlop. Pozwany w tym czasie realizowat inne obowigzki stuzbowe na terenie
tartaku. Pracownicy udali sie zatem na budowe bez nadzoru i bez kontroli ze strony pozwanego kontynuowali prace
w miejscowosci R..

Z ostroznoSci procesowej, pozwany kwestionowal réwniez wysoko§é dochodzonych przez powoda roszczen.
Wskazano, iz kwota zado$¢uczynienia w wysokoéci 250.000 zl jest znacznie zawyzona i oderwana od rzeczywistego
rozmiaru krzywdy, bowiem pow6d pomimo obrazen, jakich doznal w wyniku wypadku, nie zostal catkowicie czy
trwale unieruchomiony i podejmuje w miare normalng aktywno$¢ zyciowa. Zwrocono uwage, ze powod porusza
sie samodzielnie, jezdzi samochodem (utracil nawet prawo jazdy za jazde pod wyplywem alkoholu), potrafi wej$¢
po drabinie na dach, doglada¢ hodowanych golebi, zatem jego niesprawno$¢ nie jest calkowita, za§ znaczna czeéc
ograniczen ruchowych, jakie wystapily w nastepstwie wypadku, zdazyta juz ustapi¢. Kiedy minal pierwszy okres
leczenia i rehabilitacji strony rozwazaly nawet ponowne podjecie pracy przez powoda u pozwanego na stanowisku
biurowym i w magazynie, jednak powod nie podjal zatrudnienia z uwagi na utrate prawa jazdy i zwiazane z tym
trudnosci z codziennym dotarciem do miejsca pracy. Podnoszono, iz powdd nie zaoferowal zadnych dowodéw na
okoliczno$é rzekomej depresji, na jaka podobno zapad} po wypadku, a pozwany kwestionowal to twierdzenie, wnoszac
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny psychologii, ktéry bedzie w stanie ocenié, czy powdd byl lub
jest dotkniety depresja, co z kolei powinno rzutowaé na ustalenie rozmiaru krzywdy i wysoko$¢ zadoSéuczynienia.
Co do kwestii odszkodowania w wysokoéci 3.550 zl pozwany wskazal, iz powo6d nie wykazal ani konieczno$ci nabycia
produktéw medycznych i rehabilitacyjnych, faktu ich zakupu oraz rzeczywiscie poniesionych kosztow z tego tytutu.
Pozwany zwrdcil takze uwage, ze powdd zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy do dnia 31.07.2014r. i tylko
za ten okres mozliwe jest ewentualne uwzglednienie powbddztwa w zakresie renty wyréwnawczej. W odniesieniu do
renty na zwiekszone potrzeby w kwocie 100 zl miesiecznie wskazano, iz powdd nie wykazal zasadnosci tego zadania,
a wiec nie dowiodt koniecznoSci korzystania z cewnikow i kosztow ich zakupu, dlatego powodztwo w tym zakresie
powinno by¢ oddalone.

W przypadku uwzglednienia co do zasady stuszno$ci zadania pozwu wniesiono o uwzglednienie i zaliczenie na poczet
zadan sformulowanych w pozwie §wiadczen, jakie powdd otrzymat od pozwanego po zdarzeniu z dnia 19 stycznia
2012r. w lacznej kwocie 23.510,30 zl. Co wiecej, w ocenie pozwanego, powod przyczynil sie do powstania szkody
w 90%, zatem na podstawie art. 362 kc konieczne jest zmniejszenie odszkodowania i zado$¢uczynienia w takim
stosunku, w odniesieniu do kwoty, ktéra bytaby zasadzona od pozwanego w razie gdyby mozna mu przypisac catkowita
wine za to zdarzenie. Zdaniem pozwanego, nie mozna przypisaé mu winy zaistnienia zdarzenia z dnia 19 stycznia



2012r., czyli wypadku jakiemu ulegt powdd, tak wiec pracodawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za nastepstwa
tego wypadku. W razie gdyby jednak Sad przyjal odpowiedzialno$¢ pozwanego co do zasady za zdarzenie, to wowczas
$wiadczenia, jakich oczekuje powdd, winny by¢ odpowiednio zmniejszone w zwigzku z przyczynieniem sie przez niego
do powstania szkody i krzywdy.

Pismem procesowym, ktére wplynelo do Sadu dnia 19 marca 2015r. (k. 97-98), strona powodowa zmienila pow6dztwo
w ten sposdb, ze obok pierwotnego zadania wniesiono o zasgdzenie od pozwanego J. K. (1) na rzecz powoda P. K.:

1. kwoty po 400 zl miesiecznie, platne do dziesigtego dnia kazdego miesigca, poczawszy od miesigca stycznia 2015r.
wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, liczac od dnia wniesienia pisma,
tytulem renty na zwiekszone potrzeby,

2. kwoty 318,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia niniejszego pisma do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania;

3. kwoty po 48,96 zl miesiecznie, platne do dziesigtego dnia kazdego miesigca, poczawszy od stycznia 2015r., wraz z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w platno$ci ktérejkolwiek z rat, liczac od dnia wniesienia pisma, tytulem
renty wyrbwnawczej.

Pismem procesowym, ktéore wplynelo do Sadu w dniu 19 pazdziernika 2015r. (k. 188-189), powdd ponownie zmienit
powodztwo w ten sposdb, ze obok pierwotnego zadania wnidst o zasadzenie od pozwanego J. K. (1) na rzecz powoda
P.K.:

1. kwoty 59.040 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pisma do dnia zaplaty tytulem odszkodowania;

2. kwoty po 1.440 zl miesiecznie, platne do dziesiatego dnia kazdego miesigca, poczawszy od listopada 2015r., wraz z
ustawowymi odsetkami w razie chybienia w platnoSci ktorejkolwiek z rat, liczac od dnia wniesienia niniejszego pisma,
tytulem renty na zwiekszone potrzeby,

ponadto wniesiono o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za nastepstwa zdarzenia z dnia 19 stycznia 2012r.,
bedacego przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, mogace sie ujawnic¢ w przysztosci.

Strona pozwana w toku procesu wnosila o oddalenie pow6dztwa, niezmiennie wskazujac, ze pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoSci za wypadek, ktéremu ulegt powdd.

Na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016r. pelnomocnik powoda wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci podwojnej stawki minimalnej z uwagi na stopien skomplikowania

sprawy.
Sad ustalil, co nastepuje:

P. K. byl zatrudniony u J. K. (1), prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Z.U.H. J. K. (1) w G., na podstawie
umowy o prace w okresie od 28 wrze$nia 2011r. do 14 sierpnia 2012r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
blacharz-dekarz za miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 1.386 zl brutto. Od dnia 1 stycznia 2012r zwiekszono
miesieczne wynagrodzenie za prace na kwote 1.500 zl brutto (umowa o prace, k. 1 cze$ci B akt osobowych powoda;
Swiadectwo pracy, k. 2 czesci C akt osobowych powoda; porozumienie zmieniajace do umowy o prace, k. 10 czesci B
akt osobowych powoda; rozwigzanie umowy o prace, k. 1 czeSci C akt osobowych powoda).

W dniu 19 stycznia 2012r. P. K. wraz z innym pracownikiem M. P. na polecenie pracodawcy J. K. (1) udal sie na budowe
budynku mieszkalnego w R.. M. P. zakladal folie na dach i przybijal laty, zas§ powdd na drugiej stronie dachu ukladal
dachdéwke ceramiczng. Okolo godziny 10:30 P. K. ulozyl pas dachéwki pod oknem, a nastepnie postanowil wej$é¢ przez
to okno do $rodka budynku. W momencie, gdy stanal na dachéwce pod oknem, poslizgnal sie, nie zdazyl chwycié
sie okna i spad} z dachu na teren pod budynkiem. Po upadku byt przytomny i zaczal wola¢ M. P., ktéry niezwlocznie



udzielit mu pomocy oraz wezwal pogotowie ratunkowe, jak réwniez powiadomil o zdarzeniu pracodawce. Karetka
pogotowia przetransportowata powoda do szpitala w G., nastepnie przewieziono go do szpitala w W., p6zniej zas do
szpitala w K., gdzie przeszedl zabiegi operacyjne. Stwierdzono kompresyjne zlamanie kregu Li. W chwili wypadku
powdd pracowal w obuwiu typu ,traper” i nie posiadal zadnego zabezpieczenia przed upadkiem z wysokoSci. W dniu
wypadku pracownicy udali sie na miejsce budowy bez nadzoru ze strony pozwanego, gdyz brygadzista R. S., ktéry
dotad nadzorowal prace, przebywat na urlopie, a pozwany realizowal inne obowiazki shuzbowe na terenie tartaku. W
protokole powypadkowym ustalono, ze przyczynami wypadku byt brak zabezpieczenia przed upadkiem z wysokoéci
oraz brak nalezytego nadzoru nad wykonywana praca (okoliczno$ci bezsporne, nadto: protokol nr (...) ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy).

P. K. nie uczestniczyl u pracodawcy J. K. (1) w typowym szkoleniu wstepnym w zakresie bezpieczefistwa i higieny
pracy. Nie bral udzialu w instruktazu ogbélnym prowadzonym przez B. S.. Odbyt jedynie instruktaz stanowiskowy
przeprowadzony przez pracodawce J. K. (1). Niemniej jednak pracodawca nie pokazal powodowi, w jaki sposéb
korzysta¢ z szelek zabezpieczajacych podczas prac na wysoko$ciach. Powdd nie bral takze udzialu w szkoleniu
organizowanym przez M. K. (1), ktoéry co roku na przelomie lutego i marca prowadzi w firmie pozwanego szkolenia z
zakresu BHP. P. K. nie mial mozliwo$ci uczestniczenia w w/w szkoleniu, gdyz w przedsiebiorstwie pozwanego zostal
zatrudniony we wrze$niu 2011r., za$ juz w styczniu 2012r. ulegl wypadkowi.

Pracodawca J. K. (1) posiada Srodki ochrony indywidualnej, w tym szelki zabezpieczajace i kaski, ktore znajduja sie
w samochodach stuzbowych, ktorymi pracownicy jezdza na budowy oraz w biurze, w magazynie. W dniu zdarzenia
powdd oraz drugi pracownik M. P. pobrali narzedzia z samochodu brygadzisty, ktéry przebywal wowczas na urlopie,
lecz nie wzieli szelek zabezpieczajacych. Nastepnie udali sie na teren budowy innym samochodem osobowym
prowadzonym przez powoda, w ktérym nie bylo linek. Swiadek M. P. zeznal, ze linki zabezpieczajace znajdowaly sie w
samochodzie brygadzisty, lecz nie zabrali ich ze soba, bo nie chcieli. Przepakowania narzedzi z samochodu brygadzisty
(ziecia pracodawcy) dokonali wspdlnie. Ponadto §wiadek wyjaénil, ze nie uzywali linek, bo lepiej bylo im pracowaé
bez nich z uwagi na wygode. W dniu zdarzenia panowal lekki mrdéz i bylo §lisko (zeznania §wiadka M. P., k. 51v-52).

Swiadek M. K. (1) jako specjalista do spraw BHP by} czlonkiem komisji powypadkowej sporzadzajacej protokot.
Wskazal, iz stwierdzenie zawarte w protokole odno$nie braku naruszenia przepiséw BHP ze strony pracownika zostalo
wpisane celem uzyskania przez powoda $§wiadczen z ZUS-u (k. 118v).

Po zdarzeniu z dnia 19 stycznia 2012r. powdd otrzymywal od pozwanego pracodawcy kwoty pieniezne celem pokrycia
kosztow leczenia, materialy budowlane na budowe podjazdu do domu, materialy do budowy gotebnika, opal na zime,
korzystal takze z samochodu pozwanego marki S. w celu dojezdzania do szpitala. Powdd potwierdzil, ze okazjonalnie
otrzymywat od pracodawcy kwoty 100-200 zl, otrzymat deski na golebnik, 10-15 workéw cementu (k. 51). Od momentu
wypadku J. K. (1) §wiadczyl pomoc P. K., odwiedzal go w szpitalu i w domu. Po wypadku powdd takze przyjezdzal
do firmy pozwanego.

Pismem datowanym na dzien 12.02.2014r. P. K. wezwal pozwanego do zaplaty zado$¢uczynienia w wysoko$ci 300.000
z}, odszkodowania w wysokoSci 3.550 zl oraz ustalenia renty uzupeliajacej w wysokoSci 416,49 zl miesiecznie od 20
lipca 2012r. i na zwiekszone potrzeby w wysokoéci 100 zl miesiecznie od 1 marca 2014r. w zwigzku z obrazeniami,
jakich powéd doznal w wyniku wypadku przy pracy, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Decyzja z dnia 27 lipca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznatl P. K. rente z tytulu caltkowitej
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w okresie od 20.07.2012r., tj. od zaprzestania pobierania
zasitku chorobowego, do 31.07.2014r. w kwocie wynoszacej od dnia 1 lipca 2012r. - 959,02 zl brutto. Powyzsza decyzja
zostala wydana na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 5 lipca 2012r., ktory uznal P. K. za calkowicie
niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jako date powstania calkowitej niezdolnoéci wskazujac dzien
19 stycznia 2012r. Decyzjg z dnia 20 czerwca 2013r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal powodowi
jednorazowe odszkodowanie z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 70.400 zl. Nastepnie decyzja
z dnia 29 lipca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. od dnia 1.08.2014r. ponownie ustalil P. K. rente



z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy do dnia 31.07.2017r. Od 1 sierpnia
2014r. powodowi przystuguje renta w kwocie 1013,34 zl brutto (dokumenty zgromadzone w aktach rentowych Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych).

U powoda stwierdzono stan po zltamaniu pourazowym trzonu kregu L1 z niedowladem spastycznym konczyn dolnych
i pecherzem neurogennym, jak rowniez zaburzenia adaptacyjne pozostajace w zwiazku z urazem kregostupa, co
jest nastepstwem wypadku przy pracy, ktéry mial miejsce w dniu 19 stycznia 2012r. P. K. przyjmuje B. i V.,
za$ do pecherza moczowego ma zalozony cewnik. Trwaly uszczerbek na zdrowiu w ocenie bieglej neurochirurg
wynosi lgcznie 85% (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r.
w sprawie szczegélnych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania
przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania, uszczerbek na zdrowiu
wynosi: punkt 93b — niedowlad koniczyn dolnych bez uszkodzenia gbérnej czeSci rdzenia — konczyn gornych —
umozliwiajacy poruszanie sie z pomocg dwoch lasek — 70%, punkt 9oa — ograniczenie ruchomosci kregostupa
w odcinku piersiowym i ledZwiowym w zakresie zginania do 50 cm - 15%). Powoéd w wyniku doznanego urazu
kregostupa polaczonego z ciezkimi uszkodzeniami neurologicznymi doznal duzych cierpien fizycznych. Wiazaty
sie one z bolem pooperacyjnym, dlugotrwala rehabilitacja, koniecznoscia cewnikowania pecherza moczowego,
odlezyna na ko$ci krzyzowej. W ocenie bieglej stan powoda jest utrwalony i nie ma wiekszych szans na radykalng
poprawe neurologiczna. Powdd nie ma szans na powrét do wykonywanej wczeéniej pracy zawodowej fizycznej,
wymagajacej bardzo dobrej sprawnosci ruchowe;j. Nie moze takze podjac prac, w ktérych wymagane jest samodzielne
sprawne poruszanie sie. Mozliwe sg prace wykonywane w pozycji siedzacej — praca przy komputerze, biurowa,
niektore rzemiosta. Ze wzgledu na konieczno$¢ cewnikowania pecherza moczowego u powoda istnieje zagrozenie
wystepowania infekcji ukladu moczowego i zwigzanych z tym powiklan. W wyniku wypadku wystapily u powoda —
wynikajgce z poczucia niesprawnosci fizycznej i deprywacji licznych potrzeb — czynno$ciowe zaburzenia adaptacyjne
w niewielkim nasileniu, niewymagajace intensywniejszego leczenia psychiatrycznego, mozliwe jest natomiast dorazne
korzystanie z pomocy psychiatryczno-psychologicznej w przypadku nasilenia sie zaburzen adaptacyjnych. Calosé
obrazu klinicznego sprowadza 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ze wzgledu na stan psychiczny w zwiazku z
wypadkiem z dnia 19 stycznia 2012r. (opinia bieglych lekarzy neurochirurga i psychiatry, k. 87-88).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, dokumenty znajdujace
sie w aktach osobowych powoda, jak rowniez w oparciu o zeznania §wiadkow M. K. (2) (k. 51v), M. P. (k. 51v-52), J. P.
(k. 70-71), P. G. (k. 71), M. K. (1) (k. 117v-118v), J. K. (2) (k. 118V), E. K. (k. 118v-119v), M. R. (k. 119v), B. S. (k. 179v akt
sprawy), jak rowniez na podstawie zeznan pozwanego J. K. (1) (k. 221v-222) oraz w oparciu o zeznania powoda P. K.
(k. 221-221v). Ustalenia faktyczne zostaly poczynione takze w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych oraz sporzadzona w sprawie opinie bieglych lekarzy neurochirurga i psychiatry.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo P. K. zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Okolicznos$cig bezsporna bylo, iz w dniu 19 stycznia 2012r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego powod P. K., bedacy
pracownikiem pozwanego J. K. (1), spadl z dachu budynku, na ktérym wykonywal swoje obowiazki pracownicze jako
blacharz-dekarz. Pow6d w chwili wypadku nie posiadal zadnego zabezpieczenia wymaganego podczas wykonywania
prac na wysoko$ciach. Pozwany potwierdzil przy tym, ze na miejsce budowy P. K. i M. P. udali sie bez nadzoru ze
strony pozwanego. Na terenie budowy nie byt obecny brygadzista R. S., ktory tego dnia przebywal na urlopie. Zdaniem
pozwanego, nie mozna przypisa¢ mu winy zaistnienia zdarzenia z dnia 19 stycznia 2012r., czyli wypadku jakiemu uleg}
powdd, tak wiec pracodawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za nastepstwa tego wypadku. Podnoszono takze,
ze powod swoim zachowaniem przyczynit sie do powstania szkody i krzywdy, wobec czego ewentualnie uwzglednione
Swiadczenia powinny by¢ odpowiednio zmniejszone. W niniejszej sprawie powddztwo obejmowalo roszczenia z tytulu
zado$éuczynienia, odszkodowania, renty wyréwnawczej oraz renty na zwiekszone potrzeby. Powdd wnosil takze o
ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za nastepstwa zdarzenia z dnia 19 stycznia 2012r. mogace sie ujawnic w
przyszlosci.



Odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku przy pracy uwarunkowana jest wykazaniem
przez pracownika w toku procesu, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych praca zostala zorganizowana
nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzilo do wypadku, albo ze istniejace realne zagrozenia przy jej
wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie mial o nich zadnej wiedzy, albo
zagrozenia faktycznie rozpoznane nie zostaly wyeliminowane przez pracodawce, co narazito na uszczerbek zdrowie
pracownika (por. wyrok SN z dnia 7 stycznia 2010r., II PK 132/09, LEX nr 584733).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany J. K. (1) potwierdzil, iz w dniu wypadku powdd P. K. oraz drugi
pracownik M. P. udali sie na miejsce budowy bez nadzoru ze strony pozwanego, gdyz brygadzista R. S., ktory dotad
nadzorowal prace, przebywal na urlopie, a pozwany realizowal inne obowiazki na terenie tartaku. Zesp6t ustalajacy
przyczyny wypadku w protokole powypadkowym wskazal na brak u powoda zabezpieczenia przed upadkiem oraz
brak nalezytego nadzoru nad wykonywana praca. Niewatpliwie zatem pracodawca ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode
powstala w wyniku zdarzenia z dnia 19 stycznia 2012r. Pracownik przyczynil sie jednak do powstania szkody.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢, ze P. K. swoim zachowaniem naruszyl zasady
bezpieczenstwa i higieny pracy, ktérych znajomosé i przestrzeganie jest podstawowym obowigzkiem pracownika (art.
211 kp). W ocenie Sadu, kluczowe w tym zakresie byly zeznania Swiadka M. P., czyli drugiego pracownika, ktory w
dniu wypadku pracowal na dachu wraz z powodem. Swiadek ten jednoznacznie wskazal, ze w dniu zdarzenia pobrali
narzedzia z samochodu brygadzisty, ktéry przebywal wowczas na urlopie, lecz nie wzieli szelek zabezpieczajacych.
Nastepnie udali sie na teren budowy innym samochodem osobowym prowadzonym przez powoda, w ktérym nie byto
zadnego sprzetu zabezpieczajacego przed upadkiem z wysokosci. M. P. zeznal, Ze linki zabezpieczajace znajdowaly
sie w samochodzie brygadzisty, lecz nie zabrali ich ze soba, bo nie chcieli. Przepakowania narzedzi z samochodu
brygadzisty dokonali wspolnie. Ponadto Sswiadek wyjasnil, ze nie uzywali linek, bo lepiej bylo im pracowaé bez nich ze
wzgledu na wygode. Na uwage zasluguja takze wyjaénienia zloZzone przez M. P. w czasie ustalania przyczyn wypadku
w dniu 31 stycznia 2012r., kiedy to stwierdzil, ze w dniu wypadku pracowali bez zabezpieczen przed upadkiem z
wysokosci, bo dach mial nachylenie okolo 30 stopni i uznali, Ze zabezpieczenia nie sa im potrzebne. Niewatpliwie
P. K. posiadal juz pewne doéwiadczenie w pracy przy ukladaniu dachéwki i powinien zdawaé sobie sprawe, czym
moze grozi¢ wykonywanie tego rodzaju prac na dachu budynku bez zastosowania szczegdlnych Srodkéw ostroznosci.
Zachowanie powoda polegajace na Swiadczeniu prac na wysokoSciach bez jakiegokolwiek zabezpieczenia stanowi
przejaw lekkomyslnosci, w szczegolnosci, ze prace byly prowadzone w styczniu, kiedy to nalezy uwzglednié, iz
powierzchnia dachu bedzie §liska, oblodzona, czy tez pokryta Sniegiem. W ocenie Sadu, poszkodowany przyczynit sie
do powstania szkody w 40%, co za tym idzie — wedle tresci art. 362 kc - roszczenia dochodzone przez powoda podlegaly
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do ustalonego stopnia przyczynienia sie.

Nie budzi watpliwoéci, ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie, w wyniku ktoérego powdd ulegl
wypadkowi, w istotnym zakresie (tj. w 60%), gdyz — obok braku zapewnienia nalezytego nadzoru nad wykonywana
praca (czego pozwany nie kwestionowal) — nie zorganizowal pracy w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne
warunki jej $wiadczenia. Nalezy mie¢ w szczegblnoSci na uwadze, ze pracodawca dopuszczal pracownikéw do
wykonywania pracy na wysoko$ciach bez uzywania odpowiedniego zabezpieczenia niwelujgcego skutki upadku i to
jeszcze w okresie zimowym, kiedy panowaly niesprzyjajace warunki atmosferyczne do wykonywania prac na dachu
budynku. Do obowiazkéw pracodawcy nalezy za$ m.in. zapewnianie przestrzegania w zakladzie pracy przepiséw oraz
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawanie polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie, kontrola wykonywania
tych polecen (art. 207 § 2 pkt 2 kp). To pracodawca ponosi odpowiedzialno$é za stan bezpieczenstwa i higieny
pracy w zakladzie pracy (art. 207 § 1 zd. 1 kp). Jak stanowi za$ art. 212 pkt 3 i 5 kp osoba kierujaca pracownikami
jest obowigzana organizowac, przygotowywac i prowadzi¢ prace, uwzgledniajac zabezpieczenie pracownikéw przed
wypadkami przy pracy, a takze egzekwowac przestrzeganie przez pracownikéw przepisoéw i zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze pracodawca nie przeszkolil powoda w nalezyty
spos6b w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy oraz ryzyka zawodowego zwigzanego z wykonywang praca na
stanowisku blacharza-dekarza. Jak zeznala Swiadek B. S., ktora zgodnie z karta szkolenia wstepnego w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy znajdujaca sie w aktach osobowych powoda miala przeprowadzi¢ instruktaz ogoélny,



P. K. nie uczestniczyl u pracodawcy J. K. (1) w typowym szkoleniu wstepnym w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny
pracy, gdyz nie brat udzialu w zadnym prowadzonym przez nia szkoleniu. Swiadek wyjasnita, ze powod nie uczestniczyt
w szkoleniu wstepnym, poniewaz kilka miesiecy wcze$niej uczestniczyl w szkoleniu, ktoére prowadzil specjalista do
spraw BHP M. K. (1). Jak wskazala $wiadek M. R., bedaca pracownikiem pozwanego, takie szkolenia z zakresu BHP
sq prowadzone raz do roku na przelomie lutego i marca (k. 119v). Sad zwroécil zatem uwage, ze po pierwsze brak
jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych, by powdd bral udziat w szkoleniu prowadzonym przez M. K. (1), lecz
przede wszystkim nie moglo to mie¢ w ogole miejsca bowiem P. K. zostal zatrudniony w przedsiebiorstwie pozwanego
we wrzedniu 2011r., za§ juz w styczniu 2012r. ulegl wypadkowi. Tym samym Sad nie mial watpliwo$ci, ze powod
nie moégl bra¢ udzialu w szkoleniu prowadzonym przez M. K. (1), gdyz w okresie gdy byly one organizowane nie byl
pracownikiem pozwanego. Nawet gdyby przyjac, ze — jak twierdzila Swiadek B. M. K. prowadzit szkolenia w firmie
pozwanego wiosng lub latem, to powdd pracowal u pozwanego jesienia i zima 2011r. oraz na poczatku 2012r. Opierajac
sie na dokumentach zgromadzonych w aktach pracowniczych powoda mozna zatem uznad, iz odbyl jedynie instruktaz
stanowiskowy przeprowadzony przez pracodawce J. K. (1). W zakres takiego szkolenia stanowiskowego powinno
wchodzié takze szkolenie praktyczne. Niemniej jednak pracodawca sam zeznal, iz ,moze nie pokazywal powodowi jak
zalozyt szelki” (k. 222). Powyzsze rozwazania jednoznacznie wskazuja na odpowiedzialno$é pracodawcy za szkode
powstala w wyniku zdarzenia z dnia 19 stycznia 2012r. w istotnym zakresie, co Sad ocenit jako 60%, a takze na
przyczynienie sie powoda do zaistnienia szkody w 40%.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zagdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody
powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub czeSciowo zdolnosé
do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$c, moze
on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (art. 444 § 2 kc). Zgodnie z art. 445 § 1 ke
w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Sporzagdzona w sprawie opinia bieglych lekarzy neurochirurga i psychiatry jednoznacznie wykazata, iz powod
w wyniku wypadku przy pracy doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu wynoszacego lacznie 90%, w tym 85%
z uwagi na stan po zlamaniu pourazowym trzonu kregu L1 z niedowladem spastycznym konczyn dolnych i
pecherzem neurogennym oraz 5% z przyczyn psychiatrycznych. Powdéd w wyniku doznanego urazu kregoshupa
potaczonego z ciezkimi uszkodzeniami neurologicznymi doznal duzych cierpien fizycznych, ktore wiazaly sie z bolem
pooperacyjnym, dlugotrwalg rehabilitacja, konieczno$cia cewnikowania pecherza moczowego, odlezyna na kosci
krzyzowej. Stan powoda jest utrwalony i nie ma wiekszych szans na radykalng poprawe neurologiczng. Wskazano
takze, iz nie ma szans na powrdt do wykonywanej wczeéniej pracy zawodowej fizycznej, wymagajacej bardzo
dobrej sprawnosci ruchowej. Mozliwe sa prace wykonywane w pozycji siedzacej — praca przy komputerze, biurowa,
niektére rzemiosta. Ponadto w wyniku wypadku wystapily u powoda — wynikajace z poczucia niesprawnoéci fizycznej
i deprywacji licznych potrzeb — czynno$ciowe zaburzenia adaptacyjne w niewielkim nasileniu, niewymagajace
intensywniejszego leczenia psychiatrycznego, mozliwe jest natomiast dorazne korzystanie z pomocy psychiatryczno-
psychologicznej w przypadku nasilenia sie zaburzen adaptacyjnych. Sad ocenil sporzadzong w sprawie opinie bieglych
lekarzy jako spdjna, logiczna i nalezycie uzasadniona, przy czym strony postepowania nie zglaszaly do niej zadnych
uwag ani zastrzezen. Tym samym zostala wykazana poniesiona przez powoda szkoda i krzywda pozostajace w zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 19 stycznia 2012r. Przed wypadkiem powod byt osobg czynna zawodowo,
pracowal fizycznie. Wypadek, ktéremu ulegl pociagnal za soba cierpienia fizyczne i psychiczne o znacznym rozmiarze.
Byl kilkukrotnie hospitalizowany, poddawany zabiegom oraz dlugotrwalej rehabilitacji. W sposéb istotny tez ulegl
zmianie jego dotychczasowy tryb zycia. Dodatkowy wplyw na zwiekszenie szkody mial niewatpliwie fakt koniecznosci
korzystania z pomocy innych oséb.

W powolanym juz orzeczeniu z dnia 7 stycznia 2010r., II PK 132/09, Sad Najwyzszy wskazal, ze odpowiedzialno$é
deliktowa pracodawcy za wypadek przy pracy doznany przez pracownika jest odpowiedzialnoScia subsydiarng



w stosunku do odpowiedzialno$ci instytucji ubezpieczeniowej, ktéra odpowiada w razie spelnienia warunkow
(przestanek) z ustawy o wypadkach przy pracy. Dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika od pracodawcy
roszczen uzupehiajacych z tytulu wypadku przy pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego (art. 415 ke, art.
444 kc i art. 445 ke). Pracownik, wystepujac z takim powodztwem, nie moze w postepowaniu sgdowym powolywaé
sie jedynie na fakt wypadku przy pracy, ktory stwierdzony zostal protokolem powypadkowym, lecz musi wykazaé
wszystkie przestanki prawne cywilnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. W przypadku deliktu sa to 1) cigzaca na
pracodawcy odpowiedzialnoé¢ z tytulu czynu niedozwolonego, w szczegblnosci oparta na zasadzie winy, 2) poniesiona
szkoda (wynikajaca z uszczerbku na zdrowiu — art. 361 § 2 ke, art. 444 i 445 ke), 3) zwiazek przyczynowy pomiedzy
zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody (art. 361 § 1 ke).

Sad miarkujac wysoko§¢ zado$cuczynienia wzial zatem pod uwage, ze powod uzyskal jednorazowe odszkodowanie z
tytulu wypadku przy pracy z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w kwocie 70.400 zl, wobec czego, na podstawie art.
445 § 1 ke w zw. z art. 362 ke, zasadne bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 108.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za doznana krzywde. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke w zw. z art. 455 ke.
Sad mial przy tym na uwadze, ze pracodawca powinien spelnié §wiadczenie w postaci zado$éuczynienia pienieznego
niezwlocznie po wezwaniu przez pracownika do wykonania tego Swiadczenia. Powdd wezwal pozwanego do zaplaty
nalezno$ci m.in. z tytulu zado$cuczynienia pismem datowanym na dzien 12 lutego 2014r., zatem Sad przyjal, iz
pozwany pozostawal w zwloce od dnia 14 lutego 2014r., kiedy mial juz realng mozliwo$¢ zapoznania sie z zagdaniem
powoda.

Odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody (tj. o
40%) podlegaly rowniez pozostale dochodzone przez powoda roszczenia z tytulu odszkodowania, renty wyréwnawczej
oraz renty na zwiekszone potrzeby.

Dokonujac oceny wysokoéci zadanego przez powoda odszkodowania z uwagi na poniesione koszty leczenia, Sad
uznat za udowodniong jedynie kwote 318,32 zt przedlozonymi przez powoda fakturami VAT nr (...) za zakup lekow.
W pozostalym zakresie powodd nie wykazal faktycznie poniesionych kosztéw leczenia, opieki medycznej, kosztéw
dojazdow na konsultacje medyczne i zabiegi rehabilitacyjne, czy tez kosztow zakupu stosownego sprzetu lekarskiego
i rehabilitacyjnego w postaci cewnikdw, tusek weglowo-stabilizujacych, kul lokciowych, pilki lekarskiej, podwieszki,
taémy rozciggajacej. Jak shusznie zauwazyl pozwany, powod nie wykazal, by poniesione koszty zakupu benzyny i gazu
propan-butan fakturami VAT dolaczonymi do pisma rozszerzajacego powodztwo z dnia 19 marca 2015r. mialy zwiazek
ze szkoda, za ktéra pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢. Miarkujac wysoko$é odszkodowania Sad mial takze na
uwadze okoliczno$é¢, iz po zdarzeniu z dnia 19 stycznia 2012r. powdd otrzymywat od pozwanego pracodawcy pewne
kwoty pieniezne celem pokrycia kosztow leczenia, przy czym sam P. K. potwierdzil, Zze okazjonalnie otrzymywal od
pracodawcy kwoty 100-200 zl, otrzymal deski na golebnik, 10-15 workéw cementu (k. 51).

Na aprobate zastlugiwalo réwniez stanowisko zaprezentowane przez pelnomocnika powoda wyrazone w pi$mie
procesowym zawierajacym rozszerzenie powodztwa, ktore wyplynelo do Sadu w dniu 19 pazdziernika 2015r. odno$nie
kwoty 59.040 zl tytutem odszkodowania (k. 188-189). Z przedlozonego os§wiadczenia matki powoda J. K. (2) wynika,
ze stale sprawowana jest opieka nad powodem od jego wypisania ze szpitala w maju 2012r. w wymiarze 4 godzin
na dobe. W okresie rehabilitacji poszpitalnej powod wymagal pomocy w zasadzie we wszystkich czynno$ciach
zwigzanych z jego funkcjonowaniem. Sad dal wiare zeznaniom rodzicow powoda, ze wymagal on stalej pomocy
rodziny przy wykonywaniu podstawowych czynno$ci, takich jak przygotowywanie positkow czy codzienna toaleta.
Powyzsze potwierdza takze poérednio opinia bieglej lekarz neurochirurg, ktéra wskazala, ze przy wypisie z Oddzialu
(...) Neurologicznej w K. w maju 2012r. powdd poruszat sie przy pomocy balkonika, kuli tokciowej, nie oddawal
samodzielnie moczu, byl zacewnikowany. Powolujac sie na orzecznictwo strona powodowa wskazala, ze dla ustalenia
kosztow sprawowanej nad poszkodowanym opieki przyjmuje sie koszty wynagrodzenia osoby majacej odpowiednie
kwalifikacje do wykonywania tych czynno$ci (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 7 marca 2013r., VI ACa 1266/12).
Wyjasniono, ze wynagrodzenie wykwalifikowanej opiekunki ksztaltuje sie na poziomie 12 z} za godzine. W okresie
od maja 2012r. do pazdziernika 2015r. (tj. do dnia wniesienia pisma procesowego rozszerzajacego powddztwo)
opieka nad powodem sprawowana jest przez 41 miesiecy, co daje lacznie 1230 dni. Przy zalozeniu, ze wymiar



opieki wynosi 4 godziny dziennie, koszty sprawowania opieki wynosza 48 zl dziennie, co daje kwote 59.040 zl za
dotychczas sprawowang opieke (1230 dni x 48 zl/dzien). Pozwany nie kwestionowal tak poczynionych obliczen
kosztow sprawowanej nad powodem opieki, ani tez rozmiaru sprawowanej opieki. Niewatpliwie koszty opieki
sprawowanej nad poszkodowanym w czasie jego pobytu w domu przez jego matke, a zwigzane z ograniczeniami w
codziennym funkcjonowaniu w sposéb oczywisty pozostaja w zwiazku z wypadkiem. Wobec caloksztaltu okolicznosci
sprawy, z mocy art. 444 § 1 ke w zw. z art. 362 ke (1j. przy uwzglednieniu stopnia przyczynienia sie powoda do
zaistnienia szkody), zasadne bylo zatem zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwoty
35.615 7t (60% z 59.358,32 zl) z ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2015r., tj. od dnia wniesienia pisma
rozszerzajacego powoddztwo (k. 188). Odsetki od zasadzonej kwoty odszkodowania nalezg sie poszkodowanemu od
chwili zgloszenia roszczenia o zaplate odszkodowania, bowiem w dacie zgloszenia roszczenia obowiazek spelnienia
$wiadczenia odszkodowawczego, zgodnie z art. 455 ke, staje sie wymagalny. Zadanie zasadzenia kwoty 59.040 zk
tytulem odszkodowania zostalo sprecyzowane przez powoda dopiero w pi$émie procesowym wniesionym w dniu 19
pazdziernika 2015r, tym samym zasadzenie odsetek od wczeéniejszej daty byto nieuzasadnione i nie zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie renta z tytulu utraty zdolnosci do pracy powinna rekompensowaé
poszkodowanemu uszczerbek, ktory wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia powstat w jego dochodach z
tytulu pracy zarobkowej, rowny roéznicy pomiedzy hipotetycznymi dochodami, ktére osiagalby, gdyby nie doszlo
do zdarzenia szkodzacego, a dochodami, ktore uzyskuje, bedac poszkodowanym, uwzgledniajac takze $wiadczenia
otrzymywane z tytutu ubezpieczenia spotecznego. W pi$émie procesowym rozszerzajacym powodztwo z dnia 19 marca
2015r. strona powodowa wyjasnila, ze do obliczenia zadanej kwoty tytulem renty wyréwnawczej przyjeto, ze powod
na skutek zdarzenia z dnia 19 stycznia 2012r. utracil zdolnoé¢ uzyskiwania dochodéw, przy czym przyjeto, ze bylby
w stanie osiggnaé¢ co najmniej dochodéw w wysokos$ci placy minimalnej okreélonej w odpowiednich przepisach,
ktéra w dniu wniesienia pozwu wynosita 1.237,20 zl netto miesiecznie, za§ minimalne wynagrodzenie za prace od
dnia 1 stycznia 2015r. stanowi kwota 1.286,16 zl netto (k.97-98). Analizujac zadanie powoda w zakresie roszczenia o
rente wyr6wnawcza Sad mial na uwadze, ze od dnia 1 stycznia 2012r. powdd mial ustalone wynagrodzenie za prace
na kwote 1500 zl brutto miesiecznie, a otrzymywana przez niego renta z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy
wynosila 959,02 zl brutto. Tym samym wysoko$é renty wyrownawczej za okres od 1 lipca 2012r. do 31 grudnia 2014r.
nie mogla przekroczy¢ kwoty 541 zl. Za ten okres powdd wnosil o zasadzenie kwoty 416,49 zl. Od dnia 1 stycznia
2015r. minimalne wynagrodzenia za prace wynosito 1750 zl, za$§ uzyskiwane przez powoda $wiadczenie rentowe z
ubezpieczen spolecznych wynosito wéwcezas 1013,34 zl brutto. Co za tym idzie wysoko$¢ renty wyréwnawczej za okres
od 1 stycznia 2015r. nie powinna przekroczy¢ 737 zt, powdd zas wnosil o zasadzenie kwoty 465,45 zt od stycznia 2015r.
Przeprowadzone wyliczenia wykazaly, ze wysoko§¢ roszczenia powoda z tytutu renty wyréwnawczej nie przekracza
réznicy pomiedzy hipotetycznymi dochodami, ktére osiggalby, gdyby nie doszlo do wypadku, a dochodami, ktore
uzyskuje, bedac poszkodowanym, uwzgledniajac takze §wiadczenia otrzymywane z tytulu ubezpieczenia spolecznego.

Przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 § 2 kc uzasadnione jest samym istnieniem
zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa czynu niedozwolonego, co niewatpliwie w niniejszej sprawie ma miejsce.
Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, renta z art. 444 § 2 kc, stanowi forme naprawienia szkody,
a jej dochodzenie zwigzane jest z ustaleniem szkody, pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem sprawczym. Jej celem jest naprawienie szkody, co nie oznacza, ze moze pokrywac tylko te wydatki, ktore
poszkodowany rzeczywiScie poniosl; dla jej zasadzenia wystarcza bowiem samo istnienie zwiekszonych potrzeb, bez
wzgledu na to, czy pokrzywdzony ponidst koszt ich pokrycia, moze bowiem istnie¢ sytuacja, w ktoérej poszkodowany
nie dysponuje dostatecznymi Srodkami na zaspokojenie jego zwiekszonych potrzeb. Renta przystuguje wiec takze
w sytuacji, w ktdrej opieke sprawowali nieodplatnie czlonkowie rodziny i nie jest uzalezniona od wykazania, ze
poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. Do przyznania renty z tego tytulu
wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa czynu niedozwolonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 marca 1976 r. IV CR 50/76, OSNCP 1977 Nr 1, poz. 11, L.).



Wskazane przez powoda - w pozwie oraz pismach rozszerzajacych powddztwo - zadane kwoty tytulem renty
wyrdéwnawczej oraz renty na zwiekszone potrzeby podlegaly ograniczeniu z uwagi na stopieni przyczynienia sie powoda
do zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode. Wobec powyzszego, na podstawie art. 444 § 2 ke w zw. z art. 362 ke,
orzeczono jak w punkcie III i IV sentencji wyroku, jednoczeénie ustalajac termin platnoSci renty do dnia 15. kazdego
miesiaca z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminu platnoéci ktérejkolwiek z rat.

Dalej idace powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu. W zakresie roszczenia o ustalenie
odpowiedzialnoéci pozwanego za nastepstwa wypadku przy pracy powoda mogace sie ujawni¢ w przyszlosci, Sad
uznal, Ze roszczenie to rowniez podlega oddaleniu, poniewaz strona powodowa nie powolala na te okolicznosé zadnych
dowoddw. Co wiecej, cho¢ stan zdrowia powoda nie wykazuje wiekszych szans na radykalna poprawe, to niewatpliwie
mozna go okresli¢ jako utrwalony i ustabilizowany, w szczego6lnosci, ze od wypadku minely juz 4 lata. Tym samym
brak bylo podstaw do jednoczesnego ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloSci
z tego zdarzenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 kpc, zasadzajac od pozwanego J. K. (1) na rzecz powoda
P. K. kwote 1080 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w pozostalej czeSci koszty procesu miedzy stronami wzajemnie
znoszac z uwagi na tylko cze$ciowe uwzglednienie zagdan powoda. Na podstawie art. 97 w zw. z art. 113 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazano pobraé¢ od powoda J. K. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 4.713 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powdd zostal w caloéci zwolniony, oraz kwoty
370 z} tytulem kosztoéw opinii bieglych. W pozostalej czeSci koszty postepowania zostaly przejete na rachunek Skarbu
Panstwa.

Wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 477° § 1 kpe do kwoty 1.386 z1, tj. pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika ustalonego w umowie o prace z dnia 28.09.2011r.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow, orzeczono jak w sentencji wyroku.



