Sygn. akt IV P 18/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sad. Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2018 r. w S.
sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. wW.

o zadoSéuczynienie, odszkodowanie i rente

I. zasadza od (...) Spotka z 0.0. w W. narzeczG. S.:

a). kwote 50 000 zt (pietdziesiat tysiecy zlotych) tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 28 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;

b). kwote 507,82 zl (piecset siedem zlotych osiemdziesigt dwa grosze) tytulem odszkodowania z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 28 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. nakazuje pobranie od pozwanego (...) Spétka z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w
Siedlcach) kwoty 2525 zt (dwa tysiace pieéset dwadzieScia pieé¢ zlotych) tytutem oplaty sadowej od uwzglednionej
czeSci powodztwa od poniesienia, ktorej powdd zostal zwolniony, a w pozostalej czesci nieuiszczone koszty sadowe
przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

IV. zasadza od G. S. na rzecz (...) Spolka z o0.0. w W. kwote 5670 zt (pieé tysiecy szeSéset siedemdziesiat zlotych)
tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztow zastepstwa procesowego;

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 1700 zt (jeden tysigc siedemset
zlotych).

Sygn. akt: IV P 18/16

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Siedlcach — IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wplynal pozew G. S. przeciwko
(...) Sp. z 0.0. w W. 0 zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda nastepujacych kwot:



- 300 000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia za doznane krzywdy i cierpienia, jakich powdd doznal w wyniku wypadku
przy pracy w dniu 5 lipca 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia otrzymania odpisu pozwu do
dnia zaplaty;

- 634,77 zlotych tytulem odszkodowania za koszty leczenia oraz koszty uzyskania dokumentacji medycznej
spowodowane wypadkiem z dnia 5 lipca 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia otrzymania
odpisu pozwu do dnia zaplaty;

- po 2 000 zlotych miesiecznie tytulem renty w zwiagzku z utraconymi mozliwoSciami zarobkowymi ptatnych do 10-ego
dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminu platno$ci ktérejkolwiek z
rat, poczynajac od dnia wniesienia pozwu;

- po 1000 zl miesiecznie tytulem renty z tytulu zwiekszonych potrzeb platnych do 10-ego dnia kazdego miesiaca z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia
wniesienia pozwu,

oraz wniosl o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢ za skutki wypadku majgcego miejsce 5 lipca 2014
r., ktdre moga ujawni¢ sie w przyszloSci po stronie powoda i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano m.in., ze powod byl zatrudniony u pozwanego na podstawie kilku uméw o prace
na stanowisku operatora rozlewu, w tym ostatnio na okres od 6 marca 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. w dniu 4 lipca
2014 1. 0 godz. 23.00 powdd rozpoczal prace , a okolo godz. 5.00 rano nastepnego dnia wraz z innym pracownikiem
— M. W. (1) zostal skierowany na podest instalacji T. w celu usuniecia rozlewiska farby. Pracownicy po zgloszeniu
na mistrzéwke i uzyskaniu zgody, weszli na teren instalacji T. poprzez otwarta dla nich bramke. Chwile p6zniej
podeszla do nich brygadzistka E. J. z prosba o usuniecie sie w bezpieczne miejsce z uwagi na planowany ruch
mieszalnika (...). Ruch zostal wykonany i pracownicy wrécili do przerwanej czynnoéci. Kiedy na instalacje T. chcial
rowniez wej$¢ kolejny pracownik — D. K. stwierdzil zamkniecie bramki, skierowal sie zatem na mistrzéwke, gdzie
zostal poproszony, aby zaczekac az brygadzistka dokona ruchu mieszalnika (...). Pracownicy, w tym powdd nie
wiedzieli o kolejnym planowanym ruchu mieszalnika. Powod nie zdazyt uciec przed nadjezdzajacym wozkiem, ktory
przejechal mu po prawej stopie. Na skutek powyzszego zdarzenia powod doznat urazu zmiazdzeniowego stopy prawej,
otwartego zwichniecia w stawie Lisfranca, otwartego ztamania ko$ci klinowatej przysrodkowej, poéredniej i bocznej
oraz kosci sze$ciennej, uszkodzenia $ciegien mieéni piszczelowego przedniego i mie$nia prostownika dlugiego palcow
i przebywal w szpitalu do 17.07.2014 r., a na zwolnieniu lekarskim do 2.01.2015 r. Powdd orzeczeniem z dnia 3
pazdziernika 2014 r. zostal zaliczony do oséb niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym. Wskazano réowniez, ze
powddztwo jest oparte na przepisach art. 415 ke, 444 ke i 445 ke, a pozwany ponosi odpowiedzialnosé z tytutu czynu
niedozwolonego na zasadzie winy (pozew k.1-11).

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w W. w odpowiedzi na pozew wnidsl o jego oddalenie i zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu stanowiska pozwany wskazal, ze powdd nie wykazal
odpowiedzialno$ci pracodawcy, a pozwany przyklada olbrzymia wage do zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy w zakladzie produkeyjnym mieszczacym sie w P.. Pozwany wprowadzil Polityke Bezpieczenistwa i
Higieny Pracy oraz Ochrony Srodowiska, instrukcje BHP systemu transportu (...) z windami z 3 czerwca 2013 r.,
gdzie polozono duzy nacisk na przestrzeganie zasad obshlugi tych system6w. Ponadto pozwany podniosl, ze powdd
zostat przeszkolony z zakresu BHP, odbyl zaréwno instruktaz ogélny jak i stanowiskowy, zapoznany zostal z ryzykiem
zawodowym, instrukcja bezpieczenstwa pozarowego i chemiczng ocena ryzyka, a z racji tego, ze powdd byl kilkukrotnie
zatrudniony u pozwanego przechodzil wymagane szkolenia z zakresu bhp za kazdym razem. Pozwany zakwestionowal
rowniez wysoko$§¢ dochodzonych roszczen przez powoda (odpowiedz na pozew k.65-83).

Sad ustalil, co nastepuje:



Powdd G. S. byt pracownikiem pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. od 6 marca 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony. Powod zatrudniony zostal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora
rozlewu z wynagrodzeniem w kwocie 1700 zl brutto (umowa o prace k. 1 cz. B akt osobowych). Powo6d zostal zapoznany
z ryzykiem zawodowym na stanowisku operatora rozlewu, instrukcja bezpieczenstwa pozarowego, z chemiczng oceng
ryzyka. Przeszed} rowniez instruktarz og6lny z bezpieczenstwa i higieny pracy oraz instruktarz stanowiskowy ( k. 4-5
cz. B akt osobowych). Wczeé$niej w okresach od 18.07.2011 1. do 03.12.2011 1., 0od 06.02.2012 1. do 07.07.2012 r., od
13.08.2012r.d022.09.2012T., 0d 27.02.2013 I. d0 04.05.2013 I., 0d 20.05.2013 1. d0 10.08.2013 I., 0d 20.11.2013 r. dO
20.12.2013 r. byl rowniez pracownikiem pozwanego i wykonywal prace na stanowisku operatora rozlewu (§wiadectwa
pracy k. 3-8 cz. A akt osobowych).

Dnia 4 lipca 2014 r. powdd G. S. rozpoczal prace o godzinie 23.00 na linii rozlewu nr (...). Na podescie linii T. ok. 5.00
rano dnia nastepnego byt duzy rozlew farby i o godzinie 5.00 rano 5 lipca 2014 r. brygadzista Z. S. wydatl polecenie,
aby G. S., L. S. i M. W. (1) weszli na gbre na podest linii T. i usuneli wyciek farby. Wymienieni poszli do brygadzistki
E. J., ktéra wpuscila ich na podest linii T.. Aby tam wej$¢ trzeba przej$¢ przez bramke. W momencie, gdy bramka
jest zamknieta, to nikogo na podeécie linii T. nie powinno byé¢, gdyz woéwczas mozliwe jest dokonanie ruchu wozkow
z farba, natomiast przy otwartej bramce taki ruch w systemie jest niemozliwy i wéwczas pracownicy mogli pracowac
tam bezpiecznie. Po tym jak E. J. powoda i pozostalych pracownikéw wpuscita na podest linii T. wymienieni rozpoczeli
wycieranie rozlanej farby. Po jakim$ czasie E. J. wrocila na podest i zwrocita sie do pracujacychtam G. S., £. S. i M. W.
(1), aby odeszli na bok, bo ona ma przesuna¢ wozkiem elektrycznym dwie kadzie (...), z ktorych jest kilka ton farby.
E. J. nie kazala wyj$¢ pracujacym za bramke. Pracownicy zeszli z szyn, bramka zostala zamknieta i wéwczas E. J.
dokonala ruchu w systemie, co spowodowalo, ze kadzie (...) zostaly przesuniete. Po dokonaniu tej czynnosci E. J. nie
otworzyla ponownie bramki, co spowodowaloby blokade ruchu na linii T., tylko machnela reka przez okno ze swojego
kantorka, gdzie znajduje sie caly system do zadawania ruchéw na linii T. i z ktérego widaé, co sie na tej linii dzieje, ze
pracownicy, w tym pow6d moga wroci¢ do pracy. G. S., £. S. i M. W. (1) wrdcili do wycierania rozlanej farby. Po jakims
czasie D. K., ktory rowniez zostal wyslany do pomocy w usunieciu rozlewiska, chcial wej$é na linie T., ale ze wzgledu
na to, ze bramka na linie byla zamknieta poszed} do brygadzistki E. J., aby go wpuécila na linie. D. K. widzial jak na
linii pracuje powdd i pozostali pracownicy. E. J. powiedziala, aby poczekat jak zjedzie wozek (...) i nie ostrzegajac
pracujacych na linii pracownikéw wykonala w systemie ruch wozka (...). E. J. zwrocila tylko uwage, ze z systemu
wynikato, ze bramka jest zamknieta, co umozliwialo jej wykonanie ruchu, nie patrzyla, czy kto$ jest na podescie linii
T.. D. K. slyszac, ze E. J. bedzie dokonywata ruchu wozkiem (...), nie powiedzial jej ze na linii sa pracownicy. G. S., L.
S.iM. W. (1) nie spodziewali sie, ze bedzie przejezdzat kolejny wozek (...). W pewnym momencie M. W. (1) krzyknal,
ze jedzie wozek, on i L. S. zdazyli odskoczy¢, natomiast powdd nie i wozek przejechal po nodze powoda. W wozku nie
dzialala sygnalizacja $wietlna. Ponadto nie dzialal rowniez system (...), zgodnie z ktérym bramki mialy by¢ zamkniete
na ktodki, a zostalo to wprowadzone dopiero po zdarzeniu z dnia 5 lipca 2014 r. Poszerzenie sytemu (...) o obszar t.
nastgpilo dopiero po wypadku (zeznania: E. J. k. 177v-179, L. S. k. 179-179v, M. W. (1) k. 180-181, Z. S. k. 210-211,
D. K. k. 231v-232, D. R. k. 208v-209v, M. W. (2) k. 211-211v, D. Z. k. 211v-212, S. G. k. 230v-231v, J. M. k. 232-233,
E. W. k. 260v-261).

Powdd zostal przewieziony do ZP ZOZ w G. i przebywal na oddziale chirurgii urazowo-ortopedycznej w okresie
od 5.07.2014 r. do 17.07.2014 r. Stwierdzono u powoda uraz zmiazdzeniowy stopy prawe, otwarte zwichniecie w
stawie Lisfranca, otwarte zlamanie kosci klinowatej przySrodkowej, posredniej i bocznej oraz kosci szesciennej,
uszkodzenie $ciegien mies$ni piszczelowego przedniego i mieénia prostownika dlugiego palcow. Dnia 5 lipca 2014
r. nastawiono zwichniecie w stawie Lisfranca prawej stopy, nastawiono odlamy kosci klinowatej przysrodkowej,
posredniej i bocznej oraz kosci szeSciennej prawej ze stabilizacja drutami K, szew $ciegna TA oraz prostownikow do
palcow I1-V prawej stopy. Zastosowano antybiotykoterapie, profilaktyke przeciwzakrzepowa i leczenie w podtuzniku
gipsowym stopowo-goleniowym. Po wypisaniu ze szpitala zalecono powodowi chodzenie przy pomocy dwbch kul
lokciowych bez nastepowania na prawg konczyne dolna i przyjmowanie lekéw: P., R., F. (karta informacyjna k.
21-23). Powodd przebywal na zwolnieniu lekarskim do 02.01.2015 r. (k. 25-26). Rana powoda po operacji nie goila sie
dobrze (wizyty lekarskie k. 28-32). Powdd korzystal z 10 zabiegoéw rehabilitacyjnych od 3.11.2014 r. do 20.11.2014 r. W
postaci zabiegow rehabilitacyjnych: pole magnetyczne, sollux, laser (k. 171-175). Powdd zostal rowniez skierowany na



rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS, ktora odbyl w okresie od 31.01.2015 r. do 23.02. 2015 . W
G.. Porehabilitacji uzyskano nieznaczna poprawe ogdlnej sprawno$ci organizmu. Stwierdzono, ze nadal utrzymujg sie
dolegliwos$ci bolowe stopy i stawu skokowego prawego z ograniczeniem jego ruchomosci, chéd niewydolny, utykanie
na konczyne dolna (informacja o przebytej rehabilitacji k. 14-16 akt lekarskich ZUS). W okresie od 3 stycznia 2015
r. do 2 maja 2015 r. G. S. byl uprawniony do §wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokoSci 100 % podstawy wymiaru
(decyzja k. 12 akt dot. Swiadczenia rehabilitacyjnego). Zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego i §wiadczenie
rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego bylo wyplacone powodowi w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru (k.
pismo z ZUS k. 199 i k. 249).

Dnia 1 kwietnia 20151. G. S. zlozyt wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. o prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy Decyzja z dnia 18 czerwca 2015 r. organ rentowy odméwil powodowi prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na nie spelnienie przestanki niezdolnos$ci do pracy (decyzja k. 26 akt rentowych
ZUS). Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 3 czerwca 2016 r. w sprawie IV U 977/15 oddalil odwolanie G. S.
od decyzji z dnia 18 czerwca 2015 1. (k. 51 akt IV U 977/15).

Orzeczeniem z dnia 3.10.2014 r. G. S. zostal zaliczony do os6éb o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci od
5.07.2014 r. do 3.10.2015 1. (orzeczenie k. 24), a od 04.11.2015 r. do 30.11.2017 r. do 0s6b niepelnosprawnych w
stopniu lekkim (orzeczenie k. 25 akt IV U 977/15). Biegly lekarz ortopeda badajac powoda 7 stycznia 2016 r. na
potrzeby postepowania rentowego uznat go za zdolnego do pracy, wskazujac, ze powdéd ma zachowane ruchy czynne

palcow, zachowane prawidlowe zgiecie grzbietowe i podeszwowe stopy prawej, ograniczenie supinacji stopy o 30°,
pelna rotacje, niewielka bolesno$¢ stopy w trakcie badania, ch6d bez obuwia dyskretnie utykajacy na prawa konczyne
dolng, a ch6d w obuwiu standardowym, bez dodatkowych wkladek prawidlowy, symetryczny w pelni wydolny (opinia
biegtego k. 17 akt IV U 977/15).

Obecnie leczenie ortopedyczne i usprawniajgce jest zakonczone. Stosowanie leczenia rehabilitacyjnego jest mozliwe,
ale nie zmieni to funkcji prawej stopy. W obecnym stanie nie ma wskazan do leczenia operacyjnego. Powdd nie wymaga
obuwia ortopedycznego, wystarczajace jest stosowanie wkladek ortopedycznych do typowego obuwia. Na skutek
wypadku przy pracy z dnia 5 lipca 2014 r. powod doznal 15% stalego uszczerbku na zdrowiu. Pow6d moze wykonywac
prace w wyuczonym zawodzie technika zywienia i gospodarstwa domowego, nie powinien wykonywaé¢ natomiast
ciezkich prac fizycznych wymagajacych przenoszenia ciezkich przedmiotéw i prac wymagajacych ciaglego chodzenia
po schodach. Po wypadku powdd wymagal opieki innych oséb przez okres 6 tygodni przez 3 godziny dziennie z powodu
unieruchomienia prawej konczyny dolnej. Wymagal pomocy przy przygotowaniu positkow, wykonywaniu zakupow,
pracach porzadkowych, przy dojazdach na wizyty lekarskie. Przez kolejne 4 tygodnie wymagal pomocy innych oséb
przez ok. 1godzine dziennie (opinia biegtego ortopedy k. 342-343). Na skutek wypadku przy pracy doszlo u powoda do
okresowego (najwyzej kilkumiesiecznego) wystapienia czynno$ciowych niepsychotycznych zaburzen adaptacyjnych o
niewielkiej intensywnoSci, ktore nastepnie samoistnie bez podejmowania leczenia ustapily. Sprowadzilo to niewielkie,
krotkotrwale cierpienia psychiczne. Nic nie wskazuje, aby powyzsze zaburzenia adaptacyjne moglyby pojawiaé sie w
przysztoSci, nie beda zatem wplywaé na przydatnos$¢ zawodowa, spoleczng i rodzinng powoda (opinia psychiatry i
psychologa k. 365-386).

Decyzja z dnia 11 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. przyznal G. S. jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w kwocie 12 135 zl (k. 249), natomiast pozwany wyplacit mu
odszkodowanie w kwocie 5200 z} (niesporne).

Przyczynami wypadku z dnia 5 lipca 2014 r. byly: tolerowanie przez pracownikow pozwanego sprawujacych
nadzér odstepstw od przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, uzycie czynnika materialnego podczas
przebywania osob w strefie zagrozenia, niewlaéciwe zabezpieczenie czynnika materialnego, wykonywanie czynno$ci
w postaci uruchomienia linii bez usuniecia zagrozenia, przechodzenie i przebywanie przez pracownikoéw w miejscach
niedozwolonych, nieprawidlowe zachowanie sie pracownika pozwanego E. J. polegajace na lekcewazeniu zagrozenia
oraz niedostateczna koncentracja uwagi na wykonywanej czynnosci. E. J. przed uruchomieniem linii nie sprawdzita
bowiem czy w obszarze linii nie znajduja sie pracownicy, co stanowilo wprost ztamanie zasad zapisanych w instrukcji



bhp dla systemu transportu (...) z windami (k. 109-111, 205). Nieprawidlowe zachowanie pracownika pozwanego
stanowilo gtéwna przyczyne wypadku w dniu 5.07.2014 r.

Fakt, ze u pozwanego funkcjonuje system zarzadzania bhp, wypracowane sa ponadnormatywne standardy bhp
(np. zasady ratujace zycie, kampanie promujace bhp, czeste szkolenia bhp) potwierdza, ze najwyzsze kierownictwo
pozwanego bezpieczenstwu nadaje wysoki priorytet, jednakze powyzsze nie doprowadzito do unikniecia wypadku,
gdyz pracownicy w dniu wypadku tych obowiazujacych zasad nie przestrzegali.

Powo6d G. S. naruszyl réwniez obowigzujace u pozwanego zasady, gdyz akceptowal wykonywanie pracy przy
zamknietej instalacji na polecenie przelozonych, co w sposéb posredni mialo wplyw na zaistnialy wypadek (opinia
bieglej K. B. k. 276-308).

Powo6d ma 27 lat, wyksztalcenie Srednie niepelne, skonczyl w kwietniu 2011 r. technikum w zawodzie technik Zywienia
i gospodarstwa domowego bez matury i egzaminu zawodowego. Od momentu wypadku przy pracy powdd nie pracuje
zawodowo. Jest bezdzietnym kawalerem, w utrzymaniu pomaga mu rodzenstwo (zeznania powoda w charakterze
strony).

Sad obdarzyt wiarygodno$cia dowody z zeznah $wiadkow wyszczegdlnionych w ustaleniach faktycznych, zar6wno
tych, ktdérzy zeznawali na okolicznoéci wypadku przy pracy jak i tych, ktérzy zeznawali na okoliczno$é zapewnienia
przez pracodawce pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, oraz dowody z opinii bieglych: z
zakresu bhp, ortopedii, psychiatrii i psychologii. Powyzsze dowody nie byly kwestionowane przez strony, a sytuacja
faktyczna opisana przez $wiadkéw zdarzenia z dnia 5.07.2014 r. zostala poddana analizie bieglego ds. bhp, ktérego
wnioski rowniez nie byly kwestionowane przez strony procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenia powoda G. S. okazaly sie cze$ciowo uzasadnione i skutkowaly zasgdzeniem od pozwanego na rzecz powoda
zado$¢uczynienia w kwocie 50 000 zt i odszkodowania w kwocie 507,82 zl.

Powod wystapil przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w W. z roszczeniami o zado$c¢uczynienie za doznana krzywde,
odszkodowanie za poniesione koszty leczenia, a takze o renty z tytulu zwiekszenia potrzeb utracenia mozliwosci
zarobkowych. Roszczenia skierowane zostaly przeciwko pozwanemu jako bylemu pracodawcy w ramach tzw. roszczen
uzupekniajgcych za nastepstwa wypadku przy pracy z dnia 5 lipca 2014 r.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z art. 435 § 1 ke i pozwany odpowiada na zasadach ryzyka, a nie na zasadach
winy. Zgodnie z tym przepisem prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch
za pomocg sil przyrody (pary, gazu, elektrycznos$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnos$é¢ za szkode na
osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za kt6ra nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Przepis art. 435 k.c. statuuje zaostrzong odpowiedzialno$¢ prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane w ruchu
za pomoca sil przyrody. Wykluczona konstrukcyjnie jest wiec potrzeba wykazywania winy po stronie podmiotu
prowadzacego takie przedsiebiorstwo. Odpowiedzialno§é na zasadzie ryzyka oparta jest na zalozeniu, ze samo
funkcjonowanie takiego przedsiebiorstwa stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania
lub zaniechania prowadzacego 6w przedsiebiorstwo czy zaklad. Niewatpliwie pozwany jest przedsiebiorstwem w

rozumieniu art. 55" k.c. Przedmiotem dzialalnoéci pozwanego jest m.in. produkcja farb, lakierébw i podobnych
powlok, farb drukarskich i mas uszczelniajacych. Do prowadzenia przedsiebiorstwa konieczne jest korzystanie
z sil przyrody (energii elektrycznej), gdyz zaklad produkcyjny jest zmechanizowany, pracuja w nim urzadzenia
prowadzane w ruch za pomocg elektrycznoSci tj. linie rozlewowe, instalacja transmag. Pozwany nie wykazal, aby
wystapily przyczyny egzoneracyjne wymienione w tym przepisie tj. sita wyzsza; nastapienie szkody wylacznie z winy
poszkodowanego; nastapienie szkody wylgcznie z winy osoby trzeciej, za ktorej czyny prowadzacy przedsiebiorstwo
lub zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci, ktore wylaczalby jego odpowiedzialno$é. Osobami trzecimi na podstawie
art. 435 k.c. nie sa pracownicy — podwladni przedsiebiorstwa, osoby wchodzace w sktad organéw przedsiebiorstwa



lub zakladu, pelnomocnicy oraz inne osoby bezposrednio lub posrednio wlaczone w ruch przedsiebiorstwa. W
zwigzku z powyzszym pozwany ponosi odpowiedzialnosé za swoich pracownikéw, przede wszystkim E. J., ktorej
zachowanie i podjete przez nig czynnosci spowodowaly wypadek przy pracy w dniu 5.07.2014 r. (opinia bieglego z
zakresu BHP — k. 276 - 308). W zwiazku z powyzszym nie wylacza odpowiedzialnoSci pozwanego fakt, ze zapewnit
pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Wprowadzenie przez kierownictwo pozwanego systemu
zarzadzania bhp, ponadnormatywnych standardéw bhp nie zwalnia go z odpowiedzialno$ci, gdyz powyzsze standardy
nie byly stosowane przez pracownikow w dniu wypadku. Brak bylo zatem wlaéciwego nadzoru przelozonych nad
pracownikami, aby wprowadzone zasady byly faktycznie przestrzegane.

Zgodnie z art.44481 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna
na koszty przygotowania do innego zawodu. W mys$l za$ §2 wskazanego przepisu jezeli poszkodowany utracit
catkowicie lub czeSciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly
widoki powodzenia na przyszto$¢, moze on zadaé¢ od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.
Z kolei art.44581 kc stanowi, ze w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W sprawie bezsporne jest, ze dnia 5 lipca 2014 r. doszlo do wypadku przy pracy, w wyniku ktérego powdd doznatl
urazu zmiazdzeniowego stopy prawej, otwartego zwichniecie w stawie Lisfranca, otwartego zlamania koSci klinowatej
przysrodkowej, poéredniej i bocznej oraz koSci sze$ciennej, uszkodzenia Sciegien miesni piszczelowego przedniego i
mie$nia prostownika dlugiego palcow. Pozwany uznal zdarzenie z dnia 5 lipca 2014 r. za wypadek przy pracy.

Przechodzac do roszczen powoda o zasadzenie zadoS$éuczynienia, odszkodowania i rent oraz ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé za skutki wypadku przy pracy w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze
przed wystapieniem przeciwko pozwanemu z w/w roszczeniami powod otrzymal od pozwanego w sierpniu 2014 r.
kwote 5200 zl na pomoc w rehabilitacji, a w trakcie procesu toczylo sie i zostalo zakonczone postepowanie przed ZUS
Oddziat w S. o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
zalatwiajac wniosek powoda o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy okreslil wysoko$¢ uszczerbku
na zdrowiu na 15% i wyplacil powodowi jednorazowe odszkodowania w kwocie 12 135 zlotych (k. 228). Analizujac
okolicznosci sprawy Sad doszedt do przekonania, ze przyznane powodowi Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i
od pozwanego nie kompensuja w calosci szkody doznanej przez powoda na skute wypadku przy pracy z dnia 5 lipca
2014 1., dlatego wysuniete przez niego roszczenia uzupehiajace wobec pozwanego w uwzglednionej czeSci okazaly sie
uzasadnione, choc¢ nie w pelnej wysokosci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do roszezenia o zadoSéuczynienie wskazaé nalezy, ze zgodnie z przytoczonym
wyzej art.44581 ke zado$cuczynienie moze byé przyznane poszkodowanemu na skutek uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia za doznang krzywde. Uzasadniajac roszczenie o zado$éuczynienie powdd wykazal, ze w nastepstwie
stwierdzonych uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia doznal 15% uszczerbku na zdrowiu, przeszed! operacje, nastepnie
byl do 2.01.2015 r. na zwolnieniu lekarskim, a od 03.01.2015 r. do 02.05.2015 r. na §wiadczeniu rehabilitacyjnym,
przebyl turnus rehabilitacyjny w listopadzie 2014 r., a nastepnie byt skierowany przez ZUS w ramach prewencji
rentowej na leczenie rehabilitacyjne do G. od 31.01.2015 r. do 23.02.2015r., ktére spowodowalo tylko niewielkg
poprawe stanu narzadu ruchu. Ponadto rana pooperacyjna goila sie do$¢ dtugo, wdala sie martwica, powdd zmuszony
byl poruszaé sie przy pomocy dwoch kul tokciowych z powodu unieruchomienia prawej nogi. Przez 10 tygodni po
powrocie ze szpitala wymagal opieki os6b trzecich, wypadek spowodowal u niego okresowo (przez kilka miesiecy)
zaburzenia adaptacyjne.

W przekonaniu Sadu argumentacja powoda zasluguje na uwzglednienie. Nalezy wskaza¢, ze nastepstwie wypadku
przy pracy powod doznat szeregu ujemnych nastepstw, ktére dtugo sie utrzymywaly, gdyz proces leczenia zakonczyl
sie w maju 2015 r. po ok. 10 miesiacach od wypadku przy pracy. W pierwszej kolejno$ci wymienic¢ nalezy doznany
przez powoda uszczerbek na zdrowiu okreslony na 15%, ktory ma charakter staly. Ponadto w wyniku wypadku przy



pracy powdd bedac mlodym czlowiekiem, stracit prace zarobkows, ktéra byla jedynym jego Zrodlem utrzymania.
Powdd na umowy o prace na czas okre$lony pracowal u pozwanego od 2011 r., zaraz po skonczeniu szkoly. Praca byta
w miejscu zamieszkania powoda, w jedynej duzym przedsiebiorstwie w tej miejscowosci, gdzie powdd mial realne
szanse zatrudnienia na kolejne okresy na stanowisku pracownika fizycznego. Oceniajgc rozmiar krzywdy powoda
nalezy rowniez zauwazyc¢, ze ze Srednim wyksztalceniem, bez matury i egzaminu zawodowego powod nie ma szans
na zatrudnienie na stanowisku technologa zywienia i w jego przypadku mozliwo$¢ podjecia pracy ograniczona jest
w istocie do prac fizycznych i to nie ciezkich prac, majac na uwadze dowdd z opinii bieglego lekarza ortopedy, ktory
stwierdzil, ze pow6d nie moze wykonywa¢ ciezkich prac fizycznych oraz prac wymagajacych czestego chodzenia po
schodach. Istotne znaczenie dla oceny krzywdy doznanej przez powoda maja rowniez cierpienia, w tym dolegliwos$ci
doznane przez powoda w wyniku wypadku przy pracy. Przebyta operacja, a nastepnie okres 6 tygodni noszenia gipsu i
poruszanie sie o kulach utrudnialy znacznie codzienne funkcjonowanie powoda, ktéry musial korzystac z pomocy osob
trzecich. Ponadto fakt, Ze rana pooperacyjna goila sie dlugo, powod odczuwal dolegliwo$ci bélowe w prawej nodze
powodowaly dodatkowy dyskomfort dla psychiki powoda. Na skutek wypadku przy pracy doszto u powoda bowiem
do okresowego (kilkumiesiecznego) wystapienia czynnoSciowych niepsychotycznych zaburzen adaptacyjnych. Na
okres do 3.10.2015 r. powdd byl zaliczony do osob niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym ze wzgledu na
uraz zmiazdzenia prawej nogi. Doznany uraz skutkowal zatem niezdolnoscia do pracy powoda lub zdolnoécia do
pracy w warunkach pracy chronionej oraz wymagal czasowej lub czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia ro6l
spolecznych.

Majac na uwadze rozmiar negatywnych nastepstw rozpoznanych u powoda oraz jego mlody wiek Sad uznal, ze
kwota zadoS$éuczynienia adekwatng do doznanej krzywdy jest kwota 80 000 zlotych. Suma ta nie jest nadmiernie
wysoka, jesli zawazy¢, ze dotyczy najwazniejszego dobra, jakim jest zdrowie. Jednakze majac na uwadze, dowdd z
opinii bieglego ds. bhp oraz wnioski tego bieglego, ktory stwierdzil, ze powod takze naruszyt zasady bezpieczenstwa i
higieny pracy obowiazujace u pozwanego, gdyz akceptowal wykonywanie pracy przy zamknietej instalacji na polecenie
przelozonych, co rowniez w sposéb posredni mialo wplyw na zaistnialy wypadek Sad uznal przyczynienie sie powoda
do wypadku w 20%. Okoliczno$¢ ta nie uchyla odpowiedzialnoéci pozwanego na zasadzie art.43581 ke, gdyz nie
ulega watpliwoSci, ze bezposrednimi przyczynami wypadku powoda byt zachowanie pracownika nadzorujacego prace
powoda — E. J., za ktérego to pracownika odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany, stanowi jednak podstawe do przypisania
powodowi przyczynienia sie do powstania szkody — art.362 ke.

Nalezy jednak podkreslié, ze niewlaSciwe zachowanie powoda bylo akceptowane przez nadzor — brygadziste E. J.iw
zwiazku z powyzszym oraz tym, ze bezposrednimi przyczynami wypadku przy pracy bylo ztamanie zasad bhp przez
pracownika pozwanego E. J., w tym w szczego6lno$ci brak sprawdzenia przed uruchomieniem linii czy w obszarze linii
nie znajduja sie pracownicy, co stanowilo wprost ztamanie zasad zapisanych w instrukeji bhp dla systemu transportu
(...) z windami (k. 109-111, 205), Sad uznal, ze adekwatnym przyczynieniem powoda do wypadku bedzie wlasnie
przyczynienie w 20% i w zwigzku z powyzszym sume zado§éuczynienia obnizyt o 16 000 zt (20% z kwoty 80 000 z}). Sad
wziagl rowniez pod uwage, ze dochodzone przez powoda zadoSéuczynienie ma charakter roszczenia uzupekiajacegoiw
zwigzku z powyzszym nalezalo przy ustaleniu wysokos$ci zado§éuczynienia wziaé pod uwage kwote 12 135 zt otrzymana
przez powoda tytulem jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy i kwote 5200 zl otrzymang od
pozwanego (Yacznie 17335 z}).

Doda¢ w tym miejscu nalezy za Sadem Najwyzszym, iz jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy nie
podlega odliczeniu od zado$¢uczynienia pienieznego przystugujacego poszkodowanemu na podstawie art. 445 § 1 ke.
jednocze$nie jednak odszkodowanie to powinno by¢ wziete pod uwage przy okresleniu wysoko$ci zado$éuczynienia, co
nie jest jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem sumy zado$¢uczynienia o kwote odszkodowania (SN w wyroku
z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I CK 410/02).

Zatem po pomniejszeniu kwoty zado$cuczynienia ustalonej na 80 000 zlotych o kwoty: 16 000 zl (przyczynienie),
5200 z} (kwota wyplacona przez pozwanego) oraz biorac pod uwage fakt, ze pow6d uzyskat prawo do jednorazowego
odszkodowania w kwocie 12 135 zt kwota 50 000 zl przyznana przez Sad tytulem zadoSéuczynienia jest odpowiednia do
rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych oraz utrzymang w rozsadnych granicach, suma pieniezna. Kwote te Sad



zasadzil od pozwanego na rzecz powoda z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia odpisu pozwu do
dnia zaplaty. Ponad zasadzong kwote roszczenie powoda o zado$éuczynienie podleglo oddaleniu jako nieuzasadnione
i nadmiernie wygbérowane.

Odnoszac sie do kolejnego roszczenia powoda, tj. o odszkodowanie z tytulu poniesionych kosztow leczenia Sad uznal
je za uzasadnione do kwoty 507,82 zk. Roszczenie to znajduje uzasadnienie w przytoczonym wyzej przepisie art.44481
ke, zgodnie z ktorym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Nie ulega watpliwoSci, ze w toku leczenia powdd poniost szereg wydatkoéw
na leczenie, w tym zakup lekéw, kuli lokciowej, obuwia ortopedycznego, co udokumentowane zostalo fakturami (k.
36-57). Weryfikujgc te dowody Sad mial na uwadze, ze zgodnie z karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia
17.07.2014 1. przepisane powodowi leki C., D., M., E. nie byly zwigzane z urazem doznanym w wyniku wypadku,
tylko ze stwierdzonym w czasie hospitalizacji niezytem krwotocznym blony sluzowej zoladka (k. 21-23) i w zwigzku z
powyzszym Sad kosztéw zakupu tych lekow nie uwzglednil do zasadzonego odszkodowania. Ustalajgc koszty zakupu
lekow na podstawie ztozonych przez powoda faktur Sad zliczyl koszty lekow: P., R., F., N,, S., B., zakup kuli lokciowej
i zakup obuwia ortopedycznego z butem do pary w kwocie 393,50 zt z uwzglednieniem refundacji PCPR w kwocie
178,50 zl. Lacznie powdd ponidst koszty z tego tytulu w kwocie 910,74 zl, jednakze ze wzgledu na zadanie pozwu,
ktoére opiewato na kwote 634,77 zl Sad bedac zwigzany zadaniem pozwu uznal, ze powdd wykazal ze ponidst kwote
dochodzong pozwem tytulem odszkodowania. Od tej kwoty Sad réwniez odliczyl 20% przyczynienia sie powoda do
zdarzenia, co dalo kwote 507,82 zl zasadzong z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia pozwu do
dnia zaplaty.

W pozostalej cze$ci roszcezenie powoda o odszkodowanie podleglo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Odnoszac sie natomiast do roszen powoda o zasadzenie rent z tytutu utraconych mozliwo$ci zarobkowych i z tytulu
zwiekszonych potrzeb Sad powddztwa w tym zakresie oddalil wobec ich niezasadnoéci. Nalezy pokresli¢ bowiem,
ze powdd od dnia wypadku do 2.01.2015 r. pobieral zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego w wysokosci
100 % podstawy wymiaru, a od 3.01.2015 r. do 2.05.2015 r. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia
wypadkowego rowniez w wysokosci 100 % podstawy wymiaru, a nastepnie odzyskal zdolnoé¢ do wykonywania pracy
zarobkowej, o czym orzekli zar6wno biegly ortopeda opiniujacy w sprawie rentowej jak i biegly ortopeda opiniujacy w
niniejszej sprawie. Proces leczenia powoda zakonczyt sie z dniem 2 maja 2015 r., powdd nie kwalifikuje sie dalszego
leczenia operacyjnego, ani rehabilitacyjnego. Dalsza rehabilitacja nie bedzie miala wplywu na funkcje prawej stopy
powoda. W zwiazku z powyzszym powdd do 2 maja 2015 r. uzyskiwal $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego w
wysoko$ci odpowiadajacej jego wynagrodzeniu u pozwanego, natomiast po tej dacie odzyskal zdolnosé do pracy, a
zatem nie utracil mozliwosSci zarobkowych i prawo do renty z tego tytutu nie przystuguje. W trakcie procesu powdd
nie wykazal rowniez, aby w okresie leczenia i po jego zakoniczeniu zwiekszyly sie jego potrzeby w zwiazku z przebytym
wypadkiem przy pracy i w zwigzku z powyzszym w/w roszczenia jako nieudowodnione zostalty oddalone.

Oddalone zostalo réwniez roszczenie powoda o ustalenie odpowiedzialnoSci na przyszlosé za skutki wypadku z
dnia 5 lipca 2014 r., gdyz nie zostalo wykazane byly w przyszloéci moglo doj$¢ do pogorszenia stanu prawej stopy
powoda. Lekarz ortopeda stwierdzil w badaniu: ch6d sprawny, lekko asymetryczny, ale z dobra wydolno$cia, brak
obrzeku stopy, prawidlowe zakresy ruchomo$ci prawego stawu skokowo — goleniowego. Leczenie ortopedyczne i
usprawniajace powoda zostalo zakonczone, nawet gdyby w przyszloéci stosowane bylo leczenie ortopedyczne to nie
wplynie to leczenie na funkcje prawej stopy. Powdd nie wymaga noszenia obuwia ortopedycznego, wystarczajace
jest noszenie wkladek ortopedycznych do zwyklych butéw. Powdd nie wymaga stosowania zadnych lekéw (opinia
bieglego k. 342-343). W powyzszych okolicznosciach brak jest podstaw do ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego
na przyszto$é za skutki wypadku z dnia 5.07.2014 .

Roszczenia powoda zostalo uwzglednione do kwoty 50 507,82 zlotych, powéd byl zwolniony od ponoszenia kosztéw
sadowych i w zwigzku z powyzszym Sad nakazal pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Okregowego w Siedlcach) kwote 2525 z} tytulem oplaty od uwzglednionej czeéci powodztwa, natomiast pozostale
koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



O kosztach procesu miedzy stronami Sad orzek! na podstawie art. 100 kpc dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia.
Powod wygral proces w 15 %, a pozwany w 85% i w zwigzku z powyzszym koszty zastepstwa procesowego nalezne
powodowi wynosza 1215 zl (15% z kwoty 8100 z1 tj. 75% z kwoty 10800), a koszty zastepstwa procesowego nalezne
pozwanemu wynosza 6885 z (85% z kwoty 8100 zl). Kompensacja tych kwot dala kwote 5670 zl, ktora zostala
zasadzona od powoda na rzecz pozwanego tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono stosownie do art.477°81 kpe majac na uwadze, ze zgodnie z
art.47685 pkt 11it. b kpc za pracownika uwaza sie rowniez bylego pracownika dochodzacego od zakladu pracy roszczen
odszkodowawczych. Wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda Sad ustalil w oparciu o umowe o prace na
kwote 1700 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w wyroku.



