Sygn. akt IVP 5/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2018 r. w S.

sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko Grupie (...) Sp. z0.0. w K.

o naleznoSci z tytulu podroézy stuzbowych

w przedmiocie skargi pozwanego o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem z 30 grudnia 2015 .
I. oddala skarge o wznowienie postepowania;

II. zasadza od Grupy (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz K. L. kwote 2700,00 (dwa tysigce siedemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVP 5/17

UZASADNIENIE

W dniu 29 marca 2017 r. Grupa (...) sp. z 0. o. w K. wnio6st skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie IV P 21/13 w zakresie
zasadzajacym od pozwanego na rzecz powoda kwote 88.434,70 zl tytulem diet i ryczaltéw za podroze stuzbowe
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie orzeczenia o kosztach
postepowania. Skarzacy wni6st o zmiane przywolanego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
57.388,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty jak rowniez o orzeczenie, na
podstawie art. 415 ke, o zwrocie §wiadczenia spelnionego przez pozwanego na rzecz powoda, tj. lacznie kwoty 44.377,11
z} (w sklad ktorej wehodzi nalezno$é gléwna, odsetki ustawowe od kwoty gtéwnej do dnia zaplaty-3 marca 2016 r. oraz
kosztow postepowania) jak rowniez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw niniejszego postepowania
wedlug norm przepisanych. Autor skargi wskazal, iz podstawe prawna roszczenia powoda stanowil, cho¢ nie zostalo
to wprost wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia, przepis art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow, zgodnie z ktorym kierowcy w podrozy stuzbowej, przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych
z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Wskazane przepisy zawieraly odestanie do przepiséw obowigzujgcego w czasie
zatrudnienia powoda rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. i p6zZniejszego
z 29 stycznia 2013 r. w sprawie wysokoéci oraz warunkoéw ustalania naleznos$ci przystlugujacych w panstwowej lub



samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju. Ta podstawa okazata
sie by¢ nie konstytucyjna. W dniu 24 listopada 2016 r. Trybunal Konstytucyjny wydal bowiem wyrok w sprawie K
11/15, w ktéorym stwierdzil niezgodno$é przywolanych przepiséw z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim znajduja
zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym. A zatem, przywolane przepisy,
na skutek utraty mocy prawnej, nie mogly stanowi¢ podstawy zasadzenia na rzecz powoda ekwiwalentu za noclegi.

W tej sytuacji zachodzi wymieniona w art. 401" kpc podstawa wznowienia postepowania zakonczonego przywolanym
wyrokiem Sadu Okregowego. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostal opublikowany w dniu 29 grudnia 2016 r. w
Dzienniku Ustaw z 2016 r. poz. 2206. Termin do wniesienia przedmiotowej skargi uplywa zatem z dniem 29 marca
2017 r. Roszczenie o zwrot spelnionego $§wiadczenia w kwocie 44.377,11 zl znajduje, zdaniem pozwanego, podstawe
prawng w art. 415 ke, poniewaz odpadla podstawa prawna §wiadczenia z tytulu ryczaltéw za noclegi.

Powod K. L., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wni6st o odrzucenie skargi o wznowienie
postepowania z uwagi na jej wniesienie po uplywie przepisanego terminu, ewentualnie o jej oddalenie w calo$ci
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wg norm przepisanych. Powod stwierdzil,
ze trzymiesieczny termin do wniesienia skargi nalezy liczy¢é od dnia wejScia w Zycie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, przez co nalezy rozumieé chwile ich ogloszenia na rozprawie (co nastapilo 24 listopada 2016 r., a
zatem termin do wniesienia skargi uplynal z dniem 24 lutego 2017 r.).

Strony zgodnie wniosly o zawieszenie postepowania, wobec czego w dniu 18 lipca 2017 r., Sad Okregowy zawiesil
niniejsze postepowanie (k. 41-42 akt sprawy).

Pozwany wniost o podjecie postepowania, w wyniku czego Sad Okregowy postanowieniem z dnia 20 lutego 2018 r.
podjal postepowanie. Pozwany przekonywal, iz termin na wniesienie skargi inicjujacej niniejsze postepowanie nalezy
liczy¢ od jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (k. 43-46 oraz k. 48 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wyrokiem z 30 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Siedlcach zasadzil od Grupy (...) sp. z 0. 0. w K. na rzecz powoda
K. L. nizej wymienione kwoty:

- 88.434,70 zl tytulem diet i ryczaltéw za podroze stuzbowe wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 sierpnia 2013
r. do dnia zaplaty (pkt I);

- 4.928 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt III).

Sad Okregowy ponadto oddalil powddztwo z pozostalej czeSci, nakazal pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 3599,10 zt tytulem kosztéw sagdowych oraz nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do
kwoty 2060 zl (wyrok k. 223 akta sprawy IV P 21/13).

Sad Okregowy ustalil, iz powdd byl zatrudniony przez pozwanego i na jego polecenie odbywat jako kierowca
zagraniczne podréze stuzbowe. Bedac w podrozy powdd kazdorazowo spedzal noclegi w kabinie ciezaréwki oddanej
mu do dyspozycji przez pozwanego. Pozwany nie wyplacal powodowi ryczaltéw za noclegi w ramach odpoczynku
dobowego. Laczne naleznosci z tytulu diet i ryczaltow za noclegi, niewyplacone dotad powodowi przez pozwanego
z tytulu powyzszych podrozy stuzbowych wyniosly, jak wskazala biegla sadowa, 88.434,70 zl. Sad Okregowy uznal
roszczenie powoda za zasadne czeSciowo, tj. w zakresie kwoty 88.434,70 zl. Stwierdzil, iz podstawa dochodzonego

przez powoda roszczenia jest art. 77° § 1 k.p. oraz wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p., rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosSci oraz warunkéw ustalania naleznoéci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stluzbowej poza granicami kraju, a takze zastepujace je od 1 marca 2013 roku rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznoSci przyshugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej. Przepisy
przewiduja dwa sposoby ochrony uprawnienn pracownikéw zwigzanych z podréza stuzbowa. Po pierwsze w aktach



okreélonych w art. 77° § 4 k.p. (postanowieniach ukladu zbiorowego pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie
o prace) dieta nie moze byé¢ nizsza niz ustalona dla pracownikéow sfery budzetowej. Po drugie, jezeli wskazane
akty nie zawieraja postanowien dotyczacych zwrotu kosztow podrézy stuzbowej, zastosowanie znajduja przepisy

dotyczace pracownikow sfery budzetowej (art. 77° § 5 k.p.). Zgodnie z obowigzujacym do kofica lutego 2013 . § 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r., a takze zgodnie z zastepujacym je od
1 marca 2013 r. rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. - z tytulu podrozy
odbywanej w miejscu i terminie okre$lonym przez pracodawce pracownikowi przystuguja diety oraz zwroty kosztéw
noclegéw. Dieta jest przeznaczona na pokrycie kosztow wyzywienia i inne drobne wydatki. Wysokos$ci diet za dobe
podrézy w poszezegbdlnych panstwach jest okreslona w zalgcznikach do ww. rozporzadzen. Zgodnie z powolanymi
rozporzadzeniami za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztow w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem, w
granicach ustalonego na ten cel limitu okreslonego w zalaczniku do rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku
za nocleg, pracownikowi przysluguje ryczalt w wysokoéci 25% limitu. Oba rozporzadzenia, wykluczaja jednak
mozliwo$¢ zwrotu pracownikowi kosztow wydatkowanych na nocleg czy ryczattu na jego pokrycie, jezeli pracodawca
lub strona zagraniczna zapewnila pracownikowi bezplatny nocleg.

W uchwale z dnia 7 pazdziernika 2014 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu
ciezarowego - odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozoéw w
transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust.
4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, co powoduje, ze pracownikowi przyshuguje zwrot
kosztow noclegu na warunkach i w wysoko$ci okre$§lonych w rozporzadzeniu albo na korzystniejszych warunkach i
wysokosci, okre§lonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy (I PZP 3/14,
OSNP 2015/4/47). W niniejszej sprawie zaréwno wysoko$é diet, jak i ryczaltéw za nocleg nie zostala okreslona w
umowie o prace, za$ pracodawca nie wykazal, by w spornym okresie posiadatl uklad zbiorowy pracy, regulamin pracy
czy tez regulamin wynagradzania okreslajacy zasady rozliczania podroézy stuzbowych. Co za tym idzie, do okre§lenia
nalezno$ci kierowcy z tytulu diet oraz ryczaltéw za noclegi zastosowanie znalazly do dnia 28 lutego 2013r. przepisy
przywolanego rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r., za$ od dnia 1 marca 2013 r. przepisy rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. Odnoszac sie do definicji ,podréz stuzbowa” to powyzsza
kwestia uregulowana zostala w art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow 16 kwietnia 2004 r. zgodnie z ktora
za podroéz stuzbowa uwazane jest kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy (1)
przewozu drogowego poza miejscowos¢, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, lub (2) wyjazdu poza miejscowosc, o ktorej
mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego. Zeznania $wiadkéw oraz powoda pozwolily ustalié,
ze dodatkowe kwoty otrzymywane przez kierowcow obok wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace traktowane
byly przez nich jako dalsza cze$¢ wynagrodzenia, tylko otrzymywana ,nieoficjalnie” w kopertach na koniec kazdego
miesigca, bez kwitowania ich odbioru. Swiadkowie konsekwentnie zeznali réwniez, ze pracodawca nie zapewnial im w
trakcie podroézy stuzbowych wyzywienia i noclegu. Kierowcy sami organizowali sobie wyzywienie, a spali w kabinach
samochodéw ciezarowych (uzasadnienie wyroku k. 229-234 akt sprawy).

W ocenie Sadu Okregowego, skarga pozwanego jako nieuzasadniona, podlega oddaleniu.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz powod na ostatnim terminie rozprawy w dniu 10 maja 2018 r. sprecyzowal swoje
stanowisko dotyczace rozpoczecia biegu terminu na wniesienie skargi o wznowienie postepowania i wnidst o jej
oddalenie (nagranie od 00:04:40 do 00:08:50).

Wskazana przez pozwanego argumentacja dotyczaca podstawy prawnej skargi okazala sie nieuzasadniona. Zgodnie z

przywolanym art. 401" kpe, mozna zadaé wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzek}
o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub z ustawa, na podstawie
ktorego zostalo wydane orzeczenie. W realiach niniejszej sprawy wskazany przepis nie znajdzie jednak zastosowania.
Powolywany przez pozwanego wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada rozstrzygnal co prawda, o



sprzecznosci z art. 2 Konstytucji nastepujacych przepisoéw: art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w zw. z art. 77°§ 2,
315 kodeksu pracy w zw. z przepisami rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. oraz
29 stycznia 2013 r., jednakze okoliczno$¢ ta nie przesadza o zasadno$ci skargi. Jak wyraznie wynika z uzasadnienia
prawomocnego orzeczenia, Sad Okregowy nie powolal bowiem jako podstawy prawnej roszczenia powoda przepisu
art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcow. Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci z Konstytucja przepisu art.

21a ustawy o czasie pracy kierowcéw jako o normie zawierajacej odestanie do przepiséw art. 77° § 2, 3 i 5 kodeksu
pracy, ktére z kolei nawigzuja do stosownych rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spolecznej. Jednocze$nie, art.
21a ustawy o czasie pracy kierowcow nie stanowi samodzielnej podstawy roszczen z tytutu ryczalttéw za noclegi. Zrodia
tych uprawnien nalezy doszukiwaé sie w przywolanych przepisach kodeksu pracy i przepisach rozporzadzen. Trybunal
Konstytucyjny nie orzekl natomiast o niekonstytucyjnosci przepisow-podstaw roszczen kierowcow. Stwierdzil zas
jedynie, iz niezgodnym z Konstytucja jest lacznik (czyli art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow) pomiedzy
omawianymi przepisami. Powyzsze uprawnia do wniosku, iz Trybunal Konstytucyjny nie zakwestionowat w istocie
podstawy prawnej orzeczen sadow wypowiadajacych sie w niniejszej sprawie. Za zasadnoscia tej oceny przemawia
nastepujaca okolicznos$é. Po zapadnieciu rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego, Sad Najwyzszy wydawal kolejne
orzeczenia, ktore, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ksztaltuja nowa linie orzecznicza w zakresie podstaw prawnych
roszczen kierowcdéw w zakresie ryczaltow za noclegi.

W tym miejscu przywolaé¢ nalezy orzeczenia Sadu Najwyzszego z 17 maja 2017 r. (II PK 106/16) oraz z 30 maja
2017 r. (I PK 122/16). W chronologicznie pézniejszym, drugim z przywolanych orzeczen, Sad Najwyzszy zauwazyl,
iz Trybunal Konstytucyjny uznal, ze odeslanie zawarte w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoOw ma charakter
kaskadowy. Przepis ten odsyla do art. 77° § 5 kp, ktory z kolei zawiera odestanie do przepiséw wykonawczych wydanych

na podstawie art. 77° § 2 kp i takie odeslanie jest niedopuszczalne w $wietle zasad techniki prawodawczej. Ponadto
wprowadzono odeslanie do nieadekwatnej dla kierowcoéw regulacji prawnej. Inna bowiem jest specyfika podrozy

stuzbowej pracownikéw administracji. Regulacje art. 77° § 3-5 KP w zalozeniu dotycza incydentalnych podrézy
stuzbowych. W ocenie Trybunalu uregulowanie naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem przez
kierowcow podrozy stuzbowej wymaga stworzenia odrebnych przepisow dla tej grupy pracownikéw, uwzgledniajacych
specyfike ich pracy. Sad Najwyzszy zauwazyl, iz kierowcoéw dotyczy autonomiczna definicja podrézy stuzbowej zawarta
w art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw. Reasumujac swoje wywody, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 77°
kp nadal ma odpowiednie zastosowanie, do czasu uregulowania sprawy przez ustawodawce, z tg r6znica, ze chodzi

o inne, bo ,autonomiczne” (nie takie samo, jak w art. 77° kp) rozumienie podrdzy stuzbowej. Inny stowy art. 77° kp
nadal stanowi oparcie dla takiej regulacji w prawie zakladowym lub w umowie o prace. Jesli nie ma jej w prawie
zakladowym badz nie wprowadza jej pracodawca albo nie uzgadnia z pracownikiem w umowie, to sporna kwestie
moze rozstrzygnac sad. Tam, gdzie nie ma regulacji wskazanej przez ustawe, orzeczenie sadu wypehia to czego strony
nie uzgodnily. Orzeczenie moze zastapi¢ wiec umowe stron w tym zakresie. Inaczej ujmujac po wyroku Trybunatlu

zrodla prawa z art. 77° kp sa nadal aktualne co do regulacji kosztoéw podrdzy stuzbowej, z tym zastrzezeniem, ze nie

stosuje sie regulacji dotyczacej sfery panstwowej i samorzadowej (art. 77° § 2 kp). Do tozsamego wniosku prowadzi
lektura uzasadnienia wyroku SN z 17 maja 2017 r. (I PK 106/16). Sad Najwyzszy zaznaczyl, iz, nawigzujac do wyroku
tego samego sadu z dnia 21 lutego 2017 r., w sprawie I PK 300/15, ze od dnia 24 listopada 2016 r. nie moze byc

stosowany art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 kp w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i
4 rozporzadzenia z 2002 r. Niemniej jednak obowiazujaca ustawa o czasie pracy kierowcow, majac charakter lex
specialis wzgledem przepiséw Kodeksu pracy, zawiera definicje podrdzy stuzbowej. Naturalng formula rekompensat
takich podroézy jest zwrot kosztow pracownikowi. W tym aspekcie norma szczegdtowa byt art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow, ktory zostal wyeliminowany z porzadku prawnego mocg wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Jednak w
ten sposoOb nie powstala luka w przepisach, gdyz podstawowe metody wykladni prawa pozwalaja na rozstrzygniecie
spornego zagadnienia, cho¢ jej wybor moze by¢ rézny. Z jednej strony, przez art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow mozna poszukiwaé podstawy prawnej do ustanowienia zasad zwrotu naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej
w zwigzku z art. 77° § 1 kp, albo tez przez odpowiednie stosowanie art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcéw, zgodnie
z ktorym w zakresie nieuregulowanym ustawa stosuje sie przepisy Kodeksu pracy. Rozwiazanie, za ktérym trafnie



opowiedzial sie Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku opiera sie na wykladni art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow. Mianowicie, przywotany przepis formuluje definicje podrézy stuzbowej i nie stanowil przedmiotu kontroli
konstytucyjnej, a wiec nadal obowigzuje w systemie prawa. Powszechnym przepisem prawa pracy jest art. 77° § 1 kp
Odwolanie do podstawowej regulacji prawa pracy jest naturalne, zwlaszcza ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow
nie obejmowal swym zakresem tej regulacji.

Reasumujgc, powolane przez skarzacego orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie wyeliminowalo z obrotu
prawnego rzeczywistej podstawy prawnej wyroku zapadlego w niniejszej sprawie, wobec czego zadanie wznowienia
postepowania podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania wywolanego przedmiotowa skarga Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o wynikajaca z art.
98 § 1 kpc zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. W zwigzku z tym, na podstawie art. 98 § 3 kpc Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Stawka ta wynika z § 2
pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia skargi.



