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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2020r. w S.

sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. w C.

o wynagrodzenie za prace i inne

I. zasqdza od pozwvanej (...) Spolki z o.0. w C. na rzecz T. M. nastepujqce kwoty:

a) kwote 17.350 (siedemnascie tysiecy trzysta pieédziesiqt) zl brutto tytulem niewyplaconego
wynagrodzenia za styczen 2019r. wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia
31 stycznia 2019r. do dnia zaplaty;

b) kwote 17.350 (siedemnascie tysiecy trzysta pieédziesiqt) zl brutto tytulem niewyplaconego
wynagrodzenia za luty 2019r. wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 28 lutego
2019r. do dnia zaplaty;

c¢) kwote 16.523,84 (szesnascie tysiecy pieéset dwadziescia trzy i 84/100) zl brutto tytulem
niewyplaconego wynagrodzenia za marzec 2019r. wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od
dnia 31 marca 2019r. do dnia zaplaty;

II. zasqdza od pozwvanej (...) Spolki z o.0. w C. na rzecz T. M. kwote 63.031,36 (szesédziesiqt
trzy tysigce trzydziesci jeden i 36/100) zl brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 31 marca 2019r. do dnia zaplaty;

III. zasqdza od pozwanej (...) Spotkizo.o0. w C. narzecz T. M. kwote 208.200 (dwiescie osiem tysiecy
dwiescie) zIl brutto wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie tytulem odprawy emerytalnej od
dnia 31 marca 2019r. do dnia zaplaty;

IV. zasqgdza od pozwanej (...) Spétki z o.0. w C. na rzecz T. M. kwote 16.123 (szesnascie tysiecy sto
dwadziescia trzy) z1 tytulem zwrotu kosztéw sqdowych oraz kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
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UZASADNIENIE

Powod T. M. w pozwie z dnia 19 lipca 2019r. skierowanym przeciwko D. (...) Sp. 0.0 w C. wnosil o zasadzenie na jego
rzecz:

1. kwoty 17.350 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31.01.2019r. do dnia zaplaty tytulem niewyplaconego
wynagrodzenia za styczen 2019r.;

2. kwoty 17.350 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28.02.2019r. do dnia zaplaty tytulem niewyplaconego
wynagrodzenia za luty 2019r.;

3. kwoty 16.523,84 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31.03.2019r. do dnia zaplaty tytulem
niewyplaconego wynagrodzenia za marzec 2019r. oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w
kwocie 63.031,36 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31.03.2019r. do dnia zaplaty;

4. kwoty 208.208 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31.03.2019r. do dnia zaplaty tytulem odprawy
emerytalne;j.

W uzasadnieniu pozwu powdd T. M. twierdzil, ze w pozwanej spolce zatrudniony byl od 01.12.1983r. do dnia
28.03.2019r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
dyrektora do spraw ekonomicznych, gtlownego ksiegowego z wynagrodzeniem 17.350 zl brutto miesiecznie.

Rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo z dniem 28 marca 2019r. na mocy porozumienia stron w zwigzku z przejSciem
na emeryture. Pozwany pracodawca nie wyplacil mu dochodzonych pozwem $wiadczen ze stosunku pracy.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej spotki wnosil o oddalenie powddztwa w calo$ci. Strona pozwana nie
uznala roszczen z uwagi na watpliwoéci zwigzane z zatrudnieniem powoda w pozwanej spolce, mianowicie powod
byt czlonkiem zarzadu spoétki, za§ umowa o prace zostala zawarta przed zawigzaniem umowy spoélki tj. w okresie gdy
powdd byl pracownikiem Przedsiebiorstwa (...). Natomiast nie byla zawarta umowa o prace z pozwana spotka. W
okresie zatrudnienia w spolce umowa o prace byla aneksowana. W imieniu spotki umowe zwart czlonek zarzadu K.
B.. Tego rodzaju czynnoSci prawne byly sprzeczne z tre$cig art. 210 par 1 ksh, ktory stanowi, ze w umowach pomiedzy
spotka, a czlonkiem zarzadu oraz w sporze pomiedzy nim, spotke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik
powolany uchwala wspolnikow. Zdaniem strony pozwanej ze wzgledu na charakter art. 210 ksh, jego naruszenie
powoduje z mocy art. 58 par 1 kc bezwzgledna niewazno$¢ dokonanej miedzy czlonkiem zarzadu i spétka czynnosci.
Oznacza to, iz pomiedzy spbltka, a powodem nie ma w chwili obecnej wiazacej umowy, ktéra dawalaby podstawe do
wyplaty mu wynagrodzenia za prace oraz innych §wiadczen, ktérych domaga sie w pozwie.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Powod T. M. zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w C. od dnia 01.12.1983r. na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy (akta osobowe). Poczatkowo powdd pracowal na
stanowisku zastepcy gléwnego ksiegowego, a pozniej gtownego ksiegowego. W pdzniejszych latach pelnil funkcje
dyrektora finansowego i glownego ksiegowego.

W dniu 15 lutego 2005r. zostala zawarta umowa spéiki z 0.0. pod nazwa ”D. (...) z 0.0. w C. (umowa spotki k- 98,
106 a.s).

Pismem z dnia 15 kwietnia 2005r. skierowanym do powoda, podmiot gospodarczy tj. pozwana spotka zawiadomita
powoda jako dotychczasowego pracownika przedsiebiorstwa polonijnego o przejeciu zakladu z dniem 25 kwietnia
2005r. W pi$mie tym poinformowano powoda, zZe zostanie zatrudniony na dotychczasowych warunkach pracy i

placy (k. 228 a.s). Jednoczeénie w piémie tym wskazano jako podstawe prawna przejecia pracownikéow art. 23
par. 3 kp. Powod przyjal zaproponowane mu warunki zatrudnienia. Na mocy Zgromadzenia Wsp6lnikow stal sie



czlonkiem zarzadu pozwanej sp6lki (protokoét Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 25 kwietnia 2005r. k. 229- 249 a.s).
W okresie tym dyrektorem generalnym, a zarazem pelnomocnikiem spétki byt K. B.. Po przejeciu pracownikéw przez
pozwang spoéltke nie zostala zawarta z powodem nowa umowa o prace pomiedzy spétka, a powodem. Wymieniony
dyrektor zawieral z powodem aneksy do umowy o prace, ktére dotyczyly wysoko$ci wynagrodzenia za prace, badz
aktualnego stanowiska (akta osobowe). Wéréd dokumentéw zwiazanych z zatrudnieniem znajduje sie rowniez aneks
przyznajacy powodowi prawo do odprawy emerytalnej odpowiadajacej 12-krotnemu miesiecznemu wynagrodzeniu.
Powdd jako czlonek zarzadu nie pobieral dodatkowego wynagrodzenia. Nadmieni¢ nalezy, iz pozwana spo6lka nie
miala powolanej rady nadzorczej, pomimo, iz umowa spolki przewidywala istnienie takiego organu. W okresie kiedy
powdd byt pracownikiem pozwanej spolki fakt jego zatrudnienia na podstawie umowy o prace nie byl kwestionowany,
ani przez zarzad, ani przez zgromadzenie wspolnikéw. Sytuacja ekonomiczna pozwanej spotki poczawszy od 2015r.
ulegala pogorszeniu z uwagi na kryzys zwigzany z handlem z kontrahentami w Rosji. Powod $wiadczyt prace na
swoim stanowisku do dnia 28 marca 2019r. tj. do daty okre§lonej w porozumieniu stron. Od stycznia do marca 2019r.
powod za swojg prace nie otrzymywal wynagrodzenia. Pozwany pracodawca nie kwestionowat uprawnien powoda
do $wiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy tj. do wyplaty naleznego mu wynagrodzenia za okres od stycznia do
marca 2019r., a takze odprawy pienieznej oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, tj. za 76 dni (k.
194-195) pisma Prokurenta pozwanej sp6lki oraz §wiadectwo pracy- akta osobowe).

W toku postepowania strona pozwana nie kwestionowala prawidlowosci wyliczen $wiadczen pracowniczych
dokonanych przez powoda, lecz kwestionowala je co do zasady. Sad odstapil od przestuchania Prezesa Zarzadu
pozwanej spoiki (...), ktory nie skorzystal z mozliwoSci zlozenia zeznan.

Powyzszych ustalenn Sad dokonal na podstawie nastepujgcych dowodéw: zeznan T. M. (k. 76v-77v i 252v-253 a.s),
zeznan $wiadkéw G. W., M. W. (k. 250v- 252v) oraz na podstawie dokumentow tj. umoéw spolki (k. 98-147 as.), wypisu
z KRS (k. 43-50), aneks6w do umowy o prace z 10 marca 2008r. i 20 maja 20009r., rozliczen podatkowych powoda
PIT 11 (k.155-186), pism dyrektora skierowanych do powoda (k.194-195, 228)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo T. M. jest w caloSci zasadne. W stanie faktycznym sprawy bezsporne jest, iz powdd stal sie pracownikiem
pozwanej spoiki dnia 25.04.2005r. w wyniku przejecia dokonanego w trybie art. 23" § 1 kp. Zawiadomienie o przejeciu
przewidywalo zatrudnienie powoda na dotychczasowych warunkach pracy i placy. W tej samej dacie powdd stat sie
czlonkiem zarzadu pozwanej spolki, zgodnie z uchwalg zgromadzenia wspo6lnikow. Nowy pracodawca powoda nie
zawarl z nim umowy o prace. Swiadczyl on prace przez caly okres zatrudnienia na podstawie umowy zawartej z
poprzednim pracodawcg. W spolce nie zostala powolana Rada Nadzorcza. Aneksy do umowy o prace podpisywal
z powodem w imieniu spolki dyrektor K. B.. Nie posiadal on upowaznienia do zmiany warunkéw zatrudnienia
powoda ze strony zgromadzenia wspolnikow. Przez caly okres zatrudnienia powoda, organu sp6lki nie kwestionowaly
prawidlowosci jego zatrudnienia, w tym warunkéw wynagrodzenia.

W ocenie Sadu zasadny jest zarzut strony pozwanej, ze aneksy do umowy o prace zawierane przez pozwang spolke z
powodem od 2008r., sa niewazne w mys$l art. 210 § 1 ksh w zw. z art. 58 § 1 kc. Pracodawce reprezentowat bowiem
dyrektor, a zarazem czlonek zarzadu, ktory nie mial umocowania ze strony zgromadzenia wspo6lnikoéw. To naruszenie
prawa nie pozbawia jednak powoda mozliwos$ci skutecznego dochodzenia swoich roszczen. Zatrudnienie powoda na
stanowisku dyrektora finansowego i gléwnego ksiegowego, a zarazem czlonka zarzadu bez zawartej umowy o prace
w rezimie okreslonym w art. 210 § 1 ksh, a takze aneksowanie pierwotnej umowy o prace nalezy traktowac¢ jako per
fakcta conkludentia. Istota jest bowiem, ze powdd Swiadezyl prace nie jako czlonek zarzadu, lecz jako pracownik
zajmujacy sie strona finansowa dziatalno$ci spo6lki. Bedac zatrudniony jako pracownik byt osoba trzecig wobec spoiki.
Umowa o prace mogla by¢ zmieniana poza rezimem okre$lonym w art. 210 § 1 ksh. Sad okregowy podziela stanowisko
zawarte w wyroku SN z dnia 28.06.2012r. IT PK 290/11, w ktoérym to na gruncie stanu faktycznego zblizonego do
niniejszej sprawy stwierdzil m.in., iz ,nie mozna skupiaé sie tylko na o$wiadczeniu woli jako warunku czynnosci
prawnej, gdyz w pracowniczym zatrudnieniu decyduje powtarzalna praca okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie przez niego wskazanym, stad tez nawet poczatkowo niewazna umowa



o prace ze wzgledu na nie zawarcie jej przez podmioty wymienione w art. 210 § 1 ksh, nie wyklucza pracowniczego
zatrudnienia przez czynnoSci dorozumiane”.

Podzielajac stanowisko SN w powolanym wyroku, Sad Okregowy uznal, ze pomimo naruszenia art. 210 § 1 ksh przez
pozwana spoélke, to powoda laczyl stosunek pracy z pozwanym pracodawca na warunkach placowych okreslonych
w aneksach do pierwotnej umowy o prace zawartej z poprzednim pracodawca. To ustalenie implikuje przyjecie, iz
powodowi przystuguja dochodzone przez niego $wiadczenia wynikajace ze stosunku pracy. Podkresli¢ nalezy, iz strona
pozwana nie kwestionowata wysokosci kwot dochodzonych wynagrodzen, odprawy pienieznej i ekwiwalentu za urlop.
Dochodzone kwoty wynikaly z ostatnio ustalonego wynagrodzenia powoda.

Reasumujgce, Sad Okregowy uwzglednil w caloéci powddztwo T. M., zasadzajac na jego rzecz kwoty zawarte w pozwie.

Na mocy art. 477> kpc Sad wyrokowi w punkeie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.miesiecznego
wynagrodzenia powoda. Na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda tytutem
zwrotu oplaty od pozwu uiszczonej przez powoda oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dn. 22.10.20151. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2017r. poz. 1797) kwote 5400 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.



