Sygn. akt IVP 9/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sad. Monika Swiatek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2021r. w S.

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w W.
o uchylenie kary dyscyplinarnej

I. uchyla kare dyscyplinarng nagany wymierzona powodowi S. M. orzeczeniem (...) Dyrektora Zakladu Karnego w S.
z (...)2019r. utrzymanym w mocy orzeczeniem Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w W. z (...)

II. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w W. na rzecz powoda S.
M. kwote 240 (dwieécie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV P 9/19 UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Siedlcach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wplynal pozew S. M.
reprezentowanego przez pelnomocnika skierowany przeciwko Skarbowi Panstwa — Okregowemu Inspektoratowi
Stluzby Wieziennej w W. reprezentowanemu przez Dyrektora Okregowego Sluzby Wieziennej w W., w ktorym
powdd wniodst o uchylenie kary dyscyplinarnej nagany orzeczonej wobec niego orzeczeniem (...)Dyrektora Zakladu
Karnego w S. z(...) utrzymanej w mocy orzeczeniem Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w W. z (...) a takze
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano m.in., ze powod pracuje w Zakladzie Karnym w S. nieprzerwanie
od (...)na stanowisku mlodszego psychologa dzialu penitencjarnego jako funkcjonariusz Stuzby Wieziennej. W dniu
(...) powod odmoéwil wykonania polecenia wydanego mu przez porucznika S. J. kierownika dzialu penitencjarnego
penienia shuzby w dniu (...)w dziale ochrony Zakladu Karnego w S.. Na skutek powyzszego Dyrektor Zakladu Karnego
w S. postanowieniem z (...)wszczal wobec powoda postepowanie dyscyplinarne w sprawie odmowy wykonania
przez powoda polecenia sluzbowego pelienia w dniu (...)stuzby w dziale ochrony ,tj. o czyn z art.230 ust.3
pkt 1 ustawy z 9 kwietnia 2010r. o Sluzbie Wieziennej. Po przeprowadzeniu tego postepowania, orzeczeniem
(...) Dyrektor Zakladu Karnego w S. wymierzyl powodowi kare dyscyplinarng nagany. Odwolanie wniesione
przez powoda od tego orzeczenia do Dyrektora Okregowego Stluzby Wieziennej w W. nie zostalo uwzglednione
i orzeczeniem z (...)Dyrektor Okregowy Sluzby Wieziennej w W. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie. Obaj
przelozeni dyscyplinarnie nie uwzglednili argumentacji powoda i stwierdzili, ze odmawiajac wykonania polecenia
stuzbowego wydanego powodowi przez przelozonego pelnienia w dniu (...) shuzby w dziale ochrony powo6d dopuscit



sie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej. Powdd nie zgadza sie z takim
stwierdzeniem. Zgodnie bowiem z art.230 ust.2 ustawy o Sluzbie Wieziennej naruszenie dyscypliny stuzbowej
stanowi czyn funkcjonariusza popeliony umys$lnie lub nieumy$lnie polegajgcy na naruszeniu dobrego imienia shuzby
lub na przekroczeniu uprawnien lub niewykonaniu obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa lub rozkazow
i polecenn wydanych przez przelozonych. Tymczasem powd6d nie dopuscil sie naruszenia dyscypliny stuzbowej,
gdyz odmawiajac wykonania polecenia, nie naruszyl dobrego imienia stuzby, nie zaniechal wykonania obowigzku
wynikajacego z przepiséw prawa, ani nie zaniechal wykonania polecenia zgodnego z prawem. Polecenie wydane
powodowi w dniu (...)bylo nieuzasadnione oraz wydane zostalo bez podstawy prawnej. Powéd odmowil wykonania
pracy jako straznik w dziale ochrony, gdyz nie mial obowigzku wykonywania takiej pracy, a to dlatego, ze obowigzek
taki nie wynika z przepisow prawa. Zakres czynno$ci powoda jako mlodszego psychologa dzialu penitencjarnego
okresla §107 ust.1 zarzadzenia nr 19/16 Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej z (...) i doprecyzowuje pisemny
zakres czynno$ci powoda z (...)zatwierdzony przez Dyrektora Zakladu Karnego w S.. Wérod wskazanych w nim
zadan i czynno$ci powoda jako mlodszego psychologa w dziale penitencjarnym nie ma obowiazku wykonywania
pracy straznika w dziale ochrony. Zgodnie z §3 ust.7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci 14 sierpnia
2003r. w sprawie sposobow prowadzenia oddzialywan penitencjarnych w zakladach karnych i aresztach $ledczych
psycholog prowadzi badania psychologiczne, udziela pomocy psychologicznej oraz obejmuje skazanych odpowiednimi
odzialywaniami psychokorekcyjnymi lub terapeutycznymi. Z kolei zakres czynnosci funkcjonariuszy dziatu ochrony
reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 17 pazdziernika 2016r. w sprawie sposobéw ochrony jednostek
organizacyjnych Shizby Wieziennej, przy czym w mys$l §40 ust.1 i 3 tego rozporzadzenia funkcjonariusze dzialu
ochrony wykonuja wylacznie zadania ochronne na ré6znych przewidzianych w rozporzadzeniu stanowiskach np.
oddzialowego, doprowadzajacego, spacerowego. Zakres czynnos$ci funkcjonariuszy dzialu ochrony zasadniczo r6zni
sie od zakresu czynno$ci mlodszego psychologa i wiaze sie ze znacznie wiekszym ryzykiem. W ocenie powoda nie
istnieje akt prawny dajacy podstawe do wydania polecenia peklienia stuzby w dziale ochrony przez mlodszego
psychologa z dzialu penitencjarnego. Niezaleznie od powyzszego powod zauwazyl, ze wykonywanie stuzby w dziale
ochrony moze wplywac negatywnie na relacje powoda jako psychologa z osadzonymi jako osobami korzystajacymi
ze Swiadczonej przez powoda pomocy psychologicznej. Odmawiajgc wykonania polecenia peklienia stuzby w dziale
ochrony powd6d nie mial zlej woli i kierowal sie pobudkami zaslugujacymi na uwzglednienie. Celem postepowania
dyscyplinarnego jest zdyscyplinowanie funkcjonariusza, ktory narusza dyscypline stuzbowa z powodu lekcewazenia
swoich obowigzkéw. W przypadku powoda nie mozna moéwié o braku nalezytej staranno$ci, rzetelnosci i sumiennosci
w wykonywaniu powierzonych mu obowiazkéw (...)

Pozwany Skarb Panstwa - Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w W. reprezentowany przez Dyrektora
Okregowego Stuzby Wieziennej w W. wniost o oddalenie powodztwa (protokoél rozprawy z (...)akt sprawy i protokot
rozprawy z (...). poprzedzajacej zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku (...)).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powdd S. M. jest magistrem psychologii, o specjalno$ci psychoterapia i terapia seksualna (dyplom ukonczenia studiéw
k.9 czedci A akt osobowych powoda). Od (...)powdd jest funkcjonariuszem Shuzby Wieziennej w stopniu szeregowego
na stanowisku mlodszego psychologa dzialu penitencjarnego Zakladu Karnego w S. (akt mianowania z (...) na okres
shuzby przygotowawczej k.6 czesci B akt osobowych powoda). Po okresie stuzby przygotowawczej, od(...) ubezpieczony
zostaly mianowany na stale (akt mianowania na state z (...) akt osobowych powoda). Do podstawowych obowigzkéw
powoda jako mlodszego psychologa dzialu penitencjarnego nalezy prowadzenie badan psychologicznych osadzonych,
udzielanie pomocy psychologicznej osadzonym oraz obejmowanie osadzonych odpowiednimi oddzialywaniami
psychokorekeyjnymi lub terapeutycznymi. Szczegblowy zakres obowigzkéw powoda na stanowisku mlodszego
psychologa w dziale penitencjarnym okre$la pisemny zakres obowiazkéw (zakres obowigzkow powoda z (...)akt
osobowych powoda i zakres czynnosci powoda z (...) k.54-55 czeéci B akt osobowych powoda). Bezpo$rednim
przelozonym powoda jest kierownik dzialu penitencjarnego S. J.. W dziale penitencjarnym obok psychologéw
(mlodszych psychologéw) zatrudnieni sa wychowawcy. Podstawowym zadaniem dzialu penitencjarnego jest
prowadzenie wobec osadzonych odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci oddzialywan penitencjarnych m.in.



poprzez programy resocjalizacji i przygotowania skazanych do readaptacji spolecznej, opieke pyschologiczng i
oddzialywania psychokorekcyjne, prace kulturalno-o$wiatowe.

Powdd peli stuzbe w Zakladzie Karnym w S. od poniedziatku do piatku w godzinach od 8 do 16, a ponadto niekiedy
raz w tygodniu peli dyzur od godziny 10 do 18. W dniu (...)okolo godziny 15.30 powod otrzymal od bezposredniego
przelozonego S. J. kierownika dzialu penitencjarnego polecenie pelnienia w dniu nastepnym ,tj. w dniu (...)
shuzby w dziale ochrony Zakladu Karnego w S.. W odpowiedzi na powyzsze powdd poinformowal przetozonego, ze
pelnienie przez niego stuzby na stanowisku straznika w dziale ochrony pozostaje w sprzeczno$ci z charakterem jego
pracy na stanowisku psychologa, gdyz moze utrudniaé¢ kontakt z osadzonymi, ktérym powinien §wiadczyé¢é pomoc
psychologiczng oraz nie odpowiada jego kwalifikacjom zawodowym. Kierownik dziatu penitencjarnego poinformowat
powoda, ze potrzeba pracy w dziale ochrony dotyczy wszystkich funkcjonariuszy i jest odgérnym poleceniem. Rano
nastepnego dnia ,tj. w dniu (...) powdd spotkal sie z Dyrektorem Zakladu Karnego w S. M. S., ktéremu przedstawil te
same argumenty, jakie dzien wecze$niej podal swojemu kierownikowi. Dyrektor Zakladu Karnego przekazal powodowi,
ze potrzeba peklienia stuzby w dziale ochrony wynika z potrzeby zapewnienia porzadku w zakladzie karnym, a
koniecznosé wykonywania czynno$ci w dziale ochrony przez funkcjonariuszy z innych dzialéw wynika z brakow
kadrowych w dziale ochrony i duzej ilo$ci nadgodzin w tym dziale. Rozmowa powoda z Dyrektorem Zakladu Karnego
nie zakonczyla sie konkretnymi ustaleniami. Dyrektor wskazal powodowi, ze w ciggu kilku dni zastanowi sie nad
kwestiami poruszonymi przez powoda. Powéd w dniu (...)nie penit stuzby w dziale ochrony, pracowal w swoim
dziale i wykonywat obowigzki mlodszego psychologa. Do pracy w dziale ochrony w tym dniu oddelegowany zostal
inny funkcjonariusz dzialu penitencjarnego. Wobec treéci rozmowy z Dyrektorem Zakladu Karnego, ktory wskazatl
powodowi, ze w ciggu kilku dni zastanowi sie nad sprawa, powod odstapil od sporzadzenia notatki stuzbowej co do
powoddédw odmowy wykonania polecania, o co wniost kierownik dzialu penitencjarnego w trakcie rozmowy z powodem
w dniu (...) (zeznania Swiadkow: S. J. k.118v-119 akt sprawy, M. S. k.169v-170v akt sprawy, zeznania powoda k.354
ik.115v-116v akt sprawy).

Kilka dni po opisanym zajéciu kierownik dzialu penitencjarnego S. J. sporzadzil notatke stuzbowa adresujac ja
do Dyrektora Zakladu Karnego w S., w ktorej wskazal, ze w dniu (...)powdéd odmoéwil wykonania wydanego mu
przez niego polecenia pelienia w dniu (...)stuzby w dziale ochrony (notatka stuzbowa z (...)k.1 akt postepowania
dyscyplinarnego). Po otrzymaniu powyzszej notatki, postanowieniem z (...) Dyrektor Zakladu Karnego wszczal
przeciwko powodowi postepowanie dyscyplinarne stawiajac mu zarzut tego, ze w dniu (...) odmowil wykonania
polecenia stuzbowego wydanego przez kierownika dzialu penitencjarnego por. S. J., dotyczacego pelienia stuzby w
dziale ochrony w dniu (...) czym naruszyl przepis art.230 ust.3 pkt 1 ustawy z 9 kwietnia 2010r. o Stuzbie Wieziennej ,tj.
odmowa wykonania polecenia przelozonego (postanowienie(...)Dyrektora Zakladu Karnego w S. z (...) o wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego wobec powoda k.2 akt postepowania dyscyplinarnego).

Po przeprowadzeniu postepowania dyscyplinarnego, orzeczeniem nr (...) Dyrektor Zakladu Karnego w S. orzekl
o wymierzeniu powodowi za opisane wyzej przewinienie dyscyplinarne, kary dyscyplinarnej nagany wskazanej w
art.232 pkt 1 ustawy z 9 kwietnia 2010r. o Stuzbie Wieziennej (orzeczenie (...) Dyrektora Zakladu Karnegow S. z (...)o
wymierzeniu powodowi kary dyscyplinarnej k.91-93 akt postepowania dyscyplinarnego).

Na skutek odwolania powoda od powyzszego orzeczenia Dyrektora Zakladu Karnego w S. do przelozonego
dyscyplinarnego wyzszego stopnia ,tj. do Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w W., w ktérym to odwolaniu
powod zarzucil brak podstaw prawnych do wydania mu polecenia wykonywania stluzby w dziale ochrony, w
ktérym nie pelni stalej stuzby i do ktérej nie jest przeszkolony, a takze ktérej wykonywanie pozostawaloby w
sprzecznoéci z jego kwalifikacjami zawodowymi i prowadziloby do naruszenia wlasciwych relacji miedzy nim jako
psychologiem a skazanymi (odwolanie powoda od orzeczenia Dyrektora Zakladu Karnego w S. z (...) k.94-97
akt postepowania dyscyplinarnego), Dyrektor Okregowy Shluzby Wieziennej w W. orzeczeniem z (...)wydanym
w postepowaniu odwoltawczym zaskarzone orzeczenie Dyrektora Zakladu Karnego w S. z (...) utrzymal w mocy
(orzeczenie Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w W. z (...)wydane w postepowaniu odwolawczym - w aktach
postepowania dyscyplinarnego).



Sytuacja kadrowa w dziale ochrony Zakladu Karnego w S. ,tj. wakaty na stanowiskach, nieobecnoéci funkcjonariuszy
wynikajace ze zwolnien lekarskich, i dni wolnych skutkuja duzg iloéciga nadgodzin wypracowywanych przez
funkcjonariuszy tego dzialu. W zwigzku z taka sytuacja w dziale ochrony, od kilku lat (od okolo (...)) na skutek
odgornych polecen przelozonych, Dyrektor Zakladu Karnego polecil delegowanie do pelnienia biezacej stuzby w
dziale ochrony funkcjonariuszy z innych dzialéow Zakladu Karnego m.in. z dzialu kadr, dzialu ewidencji, dzialu
kwatermistrzowskiego, dzialu penitencjarnego. W ramach powyzszego co miesigc opracowywany byt grafik pelienia
dyzuréw w dziale ochrony. Grafik ten sporzadzal kierownik dzialu ochrony w porozumieniu z kierownikami innych
komorek organizacyjnych, a zatwierdzal go Dyrektor Zakladu Karnego. Zgodnie z grafikiem do peklienia stuzby w
dziale ochrony delegowani byli rowniez funkcjonariusze dzialu penitencjarnego — wychowawcy i psychologowie.
Srednio raz — dwa razy w miesigcu funkcjonariusz spoza dzialu ochrony byl delegowany do pelnienia shuzby w
dziale ochrony. W dniu peklienia stuzby w dziale ochrony, dany funkcjonariusz mial obowiazek zglosi¢ sie do
dowodcy zmiany w dziale ochrony, gdzie dowiadywal sie na jakim stanowisku ma pemlié stuzbe w danym dniu
i po zapoznaniu sie z instrukcjg stanowiskowa przystepowal do stuzby w dziale ochrony. Funkcjonariusze spoza
dzialu ochrony pelniacy stuzbe w dziale ochrony kierowani byli najczesciej do stuzby na stanowisku: pomocnika
oddzialowego, spacerowego, doprowadzajacego. Do obowigzkoéw funkcjonariusza peligcego stuzbe na stanowisku
doprowadzajacego nalezy doprowadzanie skazanego lub grupy skazanych z jednego punktu w zakladzie karnym
do innego punktu np. na spacer, na widzenia, do ambulatorium. Czynno$ci te wiaza sie niekiedy z konieczno$cia
przeprowadzania kontroli pobieznej lub kontroli osobistej osadzonego powracajacego np. z widzenia. Kontrola
osobista wymaga przeprowadzenia ogledzin ciala osadzonego, w tym okolic intymnych. Doprowadzenie osadzonych
w grupie nie przekraczajacej 50 0os6b wykonywane jest przez jednego funkcjonariusza dzialu ochrony, w przypadku
gdy grupa osadzonych przekracza 50 0sob czynno$ci te sa nadzorowane przez dwoch funkcjonariuszy na stanowiskach
dozorujacego (zeznania $wiadkow: L. S. (...) akt sprawy, S. J. (...) akt sprawy, K. S. (...) akt sprawy, P. K. (...) akt sprawy,
K. L. (...)akt sprawy, D. S. (...) akt sprawy, M. G. (...)akt sprawy, P. W. (...) akt sprawy, R. C. (...) akt sprawy, A. C.
(...) akt sprawy, S. K. (...) akt sprawy, P. N. (...) akt sprawy, G. K. (...) akt sprawy, K. P. (...)akt sprawy, L. W. (...) akt
sprawy, A. W. (...)akt sprawy, T. S. (...)akt sprawy).

Grafik stuzby w dziale ochrony na dzien(...)przewidywat pelnienie stuzby w tym dziale przez dwoch wychowawcow
dzialu penitencjarnego ,tj. S. D. (1) i E. W.. S. D. (2) poprosil kierownika swojego dzialu ,tj. kierownika dzialu
penitencjarnego, aby zwolnil go z pelnienia stuzby w dziale ochrony w dniu (...), gdyz mial do przygotowania oceny
osadzonych i wnioski dotyczgce udzielenia przepustek lub skierowania osadzonych do pracy na zewnatrz zakladu
karnego. Kierownik dzialu penitencjarnego uwzglednil prosbe S. D. (1) i w miejsce tego funkcjonariusza, pelnienie
shuzby w dziale ochrony w dniu (...)polecil powodowi S. M. - vide: wczeéniejsze ustalenia (zeznania §wiadka S. J. (...)
akt sprawy). W dniach (...)powod jako mlodszy psycholog dzialu penitencjarnego zastepowal nieobecnego w pracy
starszego psychologa E. S. (zgodnie z zakresem czynnosci). W dniu (...)a zatem w dniu, w ktérym otrzymal polecenie
pehlienia nazajutrz stuzby w dziale ochrony, powod mial pod opieka jako psycholog w dziale penitencjarnym okoto
382 osadzonych. Dzien p6zniej ,tj. w dniu (...)powod pelniac shuzbe w dziale penitencjarnym mial pod opieka taka
sama liczbe osadzonych, w tym sze$ciu osadzonych z Karta Osadzonego Zagrozonego Samobdjstwem. W tym dniu
powod przeprowadzil siedem rozmdéw psychologicznych (pismo Dyrektora Zakladu Karnego w S. z (...)akt sprawy,
zeznania powoda (...) akt sprawy).

Stuzba funkcjonariuszy dzialu penitencjarnego ,tj. wychowawcéw i psychologéw peliona w dziale ochrony na
stanowiskach pomocnik oddzialowego, czy doprowadzajacego wplywa negatywnie na prace wychowawcow i
psychologéw w ramach dzialu penitencjarnego. Osadzeni widzac wychowawcow czy psychologdw w roli straznikow w
umundurowaniu komentowali to twierdzac, ze funkcjonariusze ci zostali zdegradowani, ,,podpadli” przelozonym. Fakt
przeprowadzenia przez wychowawce lub psychologa kontroli osobistej osadzonego utrudnial nastepnie prowadzenie
przez takiego wychowawce lub psychologa rozmowy wychowawczej i odpowiednio rozmowy psychologicznej z
osadzonym. Zdarzylo sie, ze osadzony stwierdzil wobec psychologa, ze skoro jest straznikiem to nie bedzie przychodzit
do tej osoby jako do psychologa. Bywaja sytuacje, w ktérych wychowawca lub psycholog pelniacy stuzbe w
dziale ochrony w trakcie dnia byl proszony do dzialu penitencjarnego w celu zalatwienia pilnej sprawy w dziale
penitencjarnym, po czym wracal do pelnienia obowigzkow straznika w dziale ochrony. Wychowawcy i psychologowie



delegowani do stuzby w dziale ochrony pelnili stuzbe po zapoznaniu sie w dniu stuzby w dziale ochrony z odpowiednia
instrukcjg stanowiskowa. Niezaleznie od tego kazdy funkcjonariusz w okresie stuzby przygotowawczej uczestniczy w
kilkutygodniowym szkoleniu wstepnym funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Powdd uczestniczyt w takim szkoleniu
wstepnym w okresie od (...) w O$rodku Szkolenia Stuzby Wieziennej w K. Os$rodku (...) w S.. Ponadto zaraz po przyjeciu
do shuzby przygotowawczej a przed skierowaniem na w/w szkolenie wstepne, w okresie od (...) powdd przechodzil
wstepng adaptacje zawodowa na terenie Zakladu Karnego w S., ktorej program obejmowal r6zne zagadnienia z zakresu
funkcjonowania zakladu karnego, w tym organizacje pracy ochronnej i obowiazki funkcjonariusza pelniacego stuzbe
m.in. na stanowisku dozorujacego, bramowego, spacerowego, widzeniowego, oddzialowego (zeznania §wiadkéw: P. K.
(...) akt sprawy, K. L. (...) akt sprawy, M. G. (...) akt sprawy, P. W. (...) akt sprawy, A. C. (...)akt sprawy, arkusz realizacji
programu wstepnej adaptacji zawodowej k.10-14 czeéci B akt osobowych powoda i zaswiadczenie o ukonczeniu przez
powoda szkolenia wstepnego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (...) akt osobowych powoda, zeznania powoda (...)akt

sprawy).

Obok dzialu penitencjarnego, w ktérym shuzbe pelia funkcjonariusze na stanowiskach psychologéw, z Zakladzie
Karnym w S. funkcjonuje réwniez dzial terapeutyczny (zarzadzenie organizacyjne Dyrektora Zakladu Karnego
w S. nr (..) z (..akt sprawy). W dziale tym przebywaja na zasadzie zamieszkiwania w nim skazani z
niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub zaburzeniami umystowymi. Do dzialu tego trafiaja skazani po
badaniach psychologicznych przeprowadzonych w osrodkach diagnostycznych w zakladzie karnym oraz skazani,
co do ktérych obowiazek leczenia w dziale terapeutycznym orzeczono w wyroku sadu. W dziale terapeutycznym
odzialywania psychologiczne wobec przebywajacym w nim skazanych sg prowadzone stale, skazani systematycznie
uczestnicza w okreslonych zajeciach, w dedykowanych im programach. Psychologowie pelniacy stuzbe w dziale
penitencjarnym $wiadcza pomoca psychologiczna bardziej na zasadzie interwencji, na prosbe danego skazanego
(zeznania $wiadka O. S. (...) akt sprawy).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda S. M. o uchylenie kary dyscyplinarnej nagany okazalo sie uzasadnione i skutkowalo uchyleniem
tej kary dyscyplinarne;.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze cho¢ funkcjonariusze Stuzby Wieziennej wykonuja swoje obowiazki w
oparciu o sluzbowy stosunek zatrudnienia o charakterze administracyjnoprawnym, a postepowanie dyscyplinarne
wobec funkcjonariuszy toczy sie przed organami dyscyplinarnymi wedlug przepisow postepowania karnego, to
odwolanie funkcjonariusza od orzeczenia konczacego postepowanie dyscyplinarne przystugujace w trybie art.263
ustawy z 9 kwietnia 2010r. o Sluzbie Wieziennej do sadu, rozpoznawane jest przez sad pracy jako sprawa cywilna,
przy czym sadem wlaSciwym rzeczowo jest sad okregowy, a to z uwagi na niemajatkowy charakter takiej sprawy.
Ponadto strona pozwana w sprawie z odwolania funkcjonariusza Sluzby Wieziennej od orzeczenia konczacego
postepowanie dyscyplinarne jest Skarb Panstwa — jednostka organizacyjna, ktérej kierownik wydal orzeczenie
konczace postepowanie dyscyplinarne (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 22 wrze$nia 2016r. w sprawie III PZP 7/16,
opublikowanej w OSNP 2017/4/37 i w wyroku z 14 czerwca 2018r. w sprawie II PK 95/17, opublikowanym w OSNP

2019/1/4).

Stosownie do powyzszego strong pozwang w niniejszej sprawie jest Skarb Panistwa — Okregowy Inspektorat Stuzby
Wieziennej w W., ktorego kierownik ,tj. Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej w W. jako przelozony dyscyplinarny
wyzszego stopnia, orzeczeniem z (...)wydanym na skutek odwolania powoda od orzeczenia Dyrektora Zakladu Karnego
w S. z(...)utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie o wymierzeniu powodowi kary dyscyplinarnej nagany.

Przechodzac do samego odwolania powoda wskazaé nalezy, ze analiza caloksztaltu okoliczno$ci sprawy dala podstawy
do uchylenia wymierzonej powodowi kary dyscyplinarnej. Przyczyna orzeczenia wobec powoda kary dyscyplinarnej
bylo ustalenie przez organy dyscyplinarne — Dyrektora Zakladu Karnego w S., a nastepnie przez Dyrektora
Okregowego Stuzby Wieziennej w W., ze odmawiajac wykonania polecenia stuzbowego wydanego powodowi w dniu
(...)przez przelozonego S. J. pelnienia w dniu (...) shuzby w dziale ochrony, powdd popelnil przewinienie dyscyplinarne



polegajace na naruszeniu dyscypliny stuzbowej. Organy dyscyplinarne wskazaly na regulacje art.230 ust.1 ustawy z 9
kwietnia 2010r. o Stuzbie Wieziennej (t.j. Dz.U. z 2020r., poz.848 ze zm.), zgodnie z ktéra funkcjonariusz odpowiada
dyscyplinarnie za popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub za
czyny sprzeczne ze zlozonym $lubowaniem oraz na ustep 3 pkt 1 powyzszej regulacji, w my$l ktérego naruszeniem
dyscypliny stluzbowej jest m.in. odmowa wykonania albo niewykonanie polecenia lub rozkazu przelozonego badz
organu uprawnionego na podstawie ustawy do wydawania polecen funkcjonariuszom. Dodaé¢ nalezy, ze ustep 2
art.230 powyzszej ustawy definiuje naruszenie dyscypliny stuzbowej jako czyn funkcjonariusza popeliony umyslnie
lub nieumyslnie polegajacy na naruszeniu dobrego imienia stuzby lub na przekroczeniu uprawnien lub niewykonaniu
obowigzkow wynikajacych z przepiséw prawa lub rozkazéw i polecenn wydanych przez przelozonych.

Przedstawione wyzej ustalenia Sadu pokazuja, ze w dniu (...) kierownik dzialu penitencjarnego Zaktadu Karnego w S.
S. J. polecit powodowi, aby w dniu (...)pelnil stuzbe w dziale ochrony w ramach zastepstwa innego funkcjonariusza
dzialu penitencjarnego. Powod odmowil wykonania tego polecenia, co literalnie rzecz ujmujac odpowiada dyspozycji
przytoczonego wyzej art.230 ust.3 pkt 1 ustawy o Stluzbie Wieziennej, ktoéry stanowi, ze naruszeniem dyscypliny
stuzbowej jest odmowa wykonania polecenia. Analiza okoliczno$ci sprawy prowadzi jednak do wniosku, ze odmowa
wykonania polecenia przez powoda nie wynikala z niewlasciwego, lekcewazacego stosunku powoda do pelnionej
shuzby i polecen przelozonego, a odmawiajgc wykonania tego polecenia powdd kierowal sie - jak motywowat to juz
w dniu (...)podczas rozmowy z przelozonym S. J., a nastepnie w dniu (...) podczas rozmowy z Dyrektorem Zaktadu
Karnego, a nastepnie w toku postepowania dyscyplinarnego i dalej w toku postepowania sagdowego, brakiem podstaw
prawnych do wydania funkcjonariuszowi na stanowisku mlodszego psychologa w dziale penitencjarnym polecenia
pelienia stuzby w dziale ochrony oraz negatywnymi skutkami pelnienia takiej stuzby w kontekscie relacji psycholog
- osadzony. Kwestia podstawy prawnej wydania powodowi polecenia peklienia stuzby w dziale ochrony ma istotne
znaczenie w sprawie bowiem brak takiej podstawy skutkuje tym, ze odmowa wykonania polecenia nie majacego
podstawy prawnej nie moze stanowié¢ podstawy nalozenia na powoda kary dyscyplinarne;j.

Zgodnie z art.157 ust.1 ustawy o Shuzbie Wieziennej funkcjonariusz jest obowiazany postepowaé zgodnie ze zlozonym
Slubowaniem oraz przestrzegaé przepiséw prawa, w szczegdlnoSci niniejszej ustawy i przepiséw wydanych na jej
podstawie, a w mys$] ust.2 tej regulacji funkcjonariusz jest obowigzany odmoéwié wykonania polecenia przelozonego,
jezeli jego wykonanie laczyloby sie z popelnieniem przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. Pozwany oraz Dyrektor
Zakladu Karnego w S. argumentowali, ze powdd nie mogt odmoéwic¢ wykonania polecenia, wskazujac, ze funkcjonariusz
moze odmoéwi¢ wykonania polecenia tylko w dwoéch przypadkach wymienionych w ustepie 2 zacytowanego
przepisu ,tj. wtedy gdy wykonanie polecenia laczyloby sie z popelnieniem przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w mySl powyzszej regulacji funkcjonariusz nie moze, ale powinien (ma obowiazek)
odmoéwié wykonania polecenia, jezeli jego wykonanie prowadziloby do popelienia przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego. Regulacja ta dotyczy zatem obowigzku odmowy wykonania polecenia i nie mozna z niej wnioskowaé o
braku prawa po stronie funkcjonariusza do odmowy wykonania polecenia rowniez wtedy, gdy polecenie to nie znajduje
podstawy w przepisach prawa lub jest niezgodne z takimi przepisami.

Przestuchani przez Sad liczni $§wiadkowie w osobach funkcjonariuszy Zakladu Karnego w S., w tym Dyrektor
Zakladu Karnego w S., zgodnie wskazali, Zze od okolo 2015r. do peklienia sluzby w dziale ochrony kierowani
sg funkcjonariusze innych dzialow Zakladu Karnego, w tym funkcjonariusze dzialu penitencjarnego w osobach
wychowaweow i psychologow. Z zeznan Swiadkéow wynika ponadto, ze przyczyng kierowania do stluzby w dziale
ochrony funkcjonariuszy spoza tego dzialu jest sytuacja kadrowa w dziale ochrony, w tym wakaty i zwolnienia
lekarskie funkcjonariuszy, ktore generuja duza liczbe nadgodzin funkcjonariuszy tego dzialu. Delegowanie do stuzby
w dziale ochrony funkcjonariuszy innych dzialéw mialo zatem shuzy¢ wyeliminowaniu takich nadgodzin, przy
czym bezposredni przelozony powoda kierownik dzialu penitencjarnego S. J. oraz Dyrektor Zakladu Karnego w S.
wskazywali, ze konieczno$é delegowania do dzialu ochrony funkcjonariuszy z innych dzialéw wynika z odgérnych
polecen przelozonych. Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze przepisy prawa nie wykluczaja
mozliwo$ci pelnienia stluzby w dziale ochrony przez funkcjonariuszy spoza tego dzialu, jednakze w okoliczno$ciach
sprawy nie zaistnialy okre$§lone w prawie podstawy do skierowania powoda do pelnienia stuzby w dziale ochrony.



I tak, zgodnie z §3 ust.11i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 17 pazdziernika 2016r. w sprawie sposobow
ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej (Dz.U. z 2016r., poz.1804) Ochrone jednostki organizacyjnej
wykonuja funkcjonariusze i pracownicy, realizujac ustalony sposoéb ochrony, stosujac przedsiewziecia ochronne,
czynnosci profilaktyczne oraz dzialania ochronne (ust.1), funkcjonariusze i pracownicy wykonuja swoje obowigzki
zgodnie z instrukcjami stanowiskowymi lub zakresem czynnosci (ust.2). Z §39 ust.1 1 2 tego rozporzadzenia wynika,
ze Funkcjonariusze realizujg ochrone jednostki organizacyjnej, pelnigc shuzbe na stanowiskach, przy czym stanowiska
dziela sie na uzbrojone i nieuzbrojone, a w mys$l §42 ust.1 rozporzadzenia Za ustalenie prawidlowego sposobu
ochrony oraz jego realizacje w jednostce organizacyjnej odpowiada dyrektor. Dalej w §36 ust.1 przedmiotowego
rozporzadzenia przewidziano, ze Sposoby ochrony w przypadkach uzasadnionych wzgledami bezpieczenstwa moga
podlega¢ wzmocnieniu przez wprowadzenie dodatkowych przedsiewzie¢ ochronnych, a w szczego6lnosci przez:

1) zwiekszenie skladu zmiany, réwniez o funkcjonariuszy spoza dziatu ochrony;
2) wzmocnienie obsady stanowisk istniejacych lub wystawienie dodatkowych;
3) wprowadzenie dyzuréw kadry kierownicze;j.

przy czym w my$l §37 ust.1 rozporzadzenia Wzmocnienie sposobu ochrony, wykorzystanie funkcjonariuszy, a takze
Srodkoéw i sprzetu zarzadza :

1) Dyrektor Generalny — w kazdej jednostce organizacyjnej;

2) Dyrektor Okregowy - w podleglych jednostkach organizacyjnych,

3) dyrektor — w podleglym zakladzie;

4) komendant o§rodka — w podleglym o$rodku,

a w my$l ust.2 tego przepisu Zarzadzenie, o ktébrym mowa w ust.1, wydaje sie w formie pisemnej, bez zbednej zwloki.

Reasumujgc, z powyzszych przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 17 pazdziernika 2016r. w sprawie
sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej wynika, ze ochrone jednostki organizacyjnej
realizuja co do zasady funkcjonariusze dzialu ochrony, jednakze w przypadkach uzasadnionych wzgledami
bezpieczenstwa, mozliwe jest wprowadzenie dodatkowych przedsiewzie¢ ochronnych m.in. poprzez zwiekszenie
skladu zmiany, w tym réwniez o funkcjonariuszy spoza dziatu ochrony, przy czym wprowadzenie takich dodatkowych
przedsiewzie¢ ochronnych wymaga formy zarzadzenia Dyrektora Generalnego - dla wszystkich jednostek, dyrektora
okregowego - dla podleglych mu jednostek lub dyrektora danego zakladu.

Odnoszac powyzsze uregulowania do okoliczno$ci sprawy wskazaé nalezy, ze wydane powodowi w dniu (...)polecenie
pelnienia stuzby w dniu (...) w dziale ochrony nie mialo podstawy prawnej ani w pisemnym zarzadzeniu
Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej, ani w pisemnym zarzadzeniu wlasciwego dla Zakladu Karnego w S.
Dyrektora Okregowego Stluzby Wieziennej w W., ani w zarzadzeniu Dyrektora Zakladu Karnego w S. w sprawie
wprowadzenia dodatkowych przedsiewzie¢ ochronnych w tym zakladzie uzasadnionych wzgledami bezpieczenstwa
poprzez zwiekszenie skladu zmiany o funkcjonariuszy spoza dzialu ochrony. Dokumentami, na ktére powolywaly
sie organy dyscyplinarne oraz pozwany byly wytyczne Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w W. z (...)
przekazane dyrektorom podleglych zakladéow karnych po naradzie rocznej w dniu 18 lutego 2015r. w zakresie
eliminacji nadgodzin w dziale ochrony poprzez wyznaczanie do realizacji zadan stuzbowych funkcjonariuszy dzialow
administracji (...) oraz pismo Zastepcy Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z 6 marca 2015r. skierowane do
Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w W., w ktorym Zastepca Dyrektora Generalnego w odpowiedzi na pismo
Dyrektora Okregowego Stluzby Wieziennej w W. z 27 lutego 2015r. w sprawie sposobu eliminacji wystepujacych
nadgodzin, wskazal, ze nie widzi przeciwwskazan do wyznaczania funkcjonariuszy dzialu penitencjarnego do realizacji
zadan ochronnych po uprzednim kazdorazowym zapoznaniu takich funkcjonariuszy z instrukcjami szczegélowymi
dla poszczegdlnych posterunkéw lub stanowisk (pismo Zastepcy Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej z



(...) W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, ze przedstawiona korespondencja nie stanowi podstawy prawnej
do kierowania funkcjonariuszy spoza dzialu ochrony (w tym z dzialu penitencjarnego) do peklienia stuzby w
dziale ochrony, gdyz zgodnie z przytoczonymi wyzej przepisami rozporzadzenia, wprowadzenie takich rozwigzan
wymaga pisemnego zarzadzenia Dyrektora Generalnego, Dyrektora Okregowego lub dyrektora danego zakladu
karnego, a ponadto tego rodzaju decyzja wymienionych organéw winna by¢ uzasadniona wzgledami bezpieczenstwa
jednostki, a zatem takimi okolicznoSciami, ktére skutkuja albo mogg skutkowaé stanem podwyzszonego zagrozenia
bezpieczenstwa w jednostce. W sprawie nie tylko brak jest zarzadzenia wlasciwego organu, ale réwniez nie
mozna uznaé, aby zmniejszenie liczby nadgodzin funkcjonariuszy stanowilo uzasadniong wzgledami bezpieczenstwa
podstawe wprowadzenia dodatkowych przedsiewzie¢ ochronnych w rozumieniu przepisbw w/w rozporzadzenia z
17 pazdziernika 2016r. w sprawie sposobéw ochrony jednostek organizacyjnych Sluzby Wieziennej. Reasumujac
stwierdzi¢ nalezy, ze wydane powodowi jako funkcjonariuszowi dziatu penitencjarnego w dniu (...)polecenie pelnienia
w dniu (...) shuzby w dziale ochrony nie mialo uzasadnienia w przepisach prawa i wewnetrznych regulacjach Shuzby
Wieziennej ,tj. w zarzadzeniach organéw Stuzby Wieziennej. W odniesieniu do argumentu przelozonych powoda, w
tym Dyrektora Zakladu Karnego w S., ze Stluzba Wiezienna rozkazem stoi wskaza¢ nalezy, ze stwierdzenie to jest
prawdziwe, jednakze sformalizowany i zhierarchizowany charakter formacji jaka jest Stuzba Wiezienna wymaga,
aby wydawane przez funkcjonariuszy przelozonych polecenia funkcjonariuszom podwladnym mialy umocowanie w
przepisach prawa.

Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.239 ust.1 ustawy o Shuzbie Wieziennej
wymierzona kara dyscyplinarna powinna by¢ wspdlmierna do przewinienia dyscyplinarnego i stopnia zawinienia,
w szczegblnosci powinna uwzgledniaé okoliczno$ci przewinienia dyscyplinarnego, jego skutki, w tym nastepstwa
dla shizby, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na obwinionym obowigzkoéw, pobudki dzialania, zachowanie
obwinionego przed popelieniem przewinienia dyscyplinarnego i po jego popelhieniu oraz dotychczasowy przebieg
stuzby. W ocenie Sadu wskazane wczesniej wzgledy uzasadniaja stwierdzenie, ze wydane powodowi polecenie nie
mialo podstawy w przepisach prawa. Niemniej jednak, przy przyjeciu w tym miejscu zalozenia, ze wydane polecenie
bylo zgodne z prawem i powdod byt zobowigzany powyzsze polecenie wykonaé, to wskazaé nalezy, ze wymierzona
powodowi kara, cho¢ najlagodniejsza z katalogu kar dyscyplinarnych, musi by¢ uznana za niewspélmierna do
stopnia zawinienia powoda, a takze motywow, jakimi kierowal sie pow6d odmawiajac jej wykonania, a dotyczacymi
charakteru jego pracy na stanowisku mlodszego psychologa w dziale penitencjarnym i wplywu pracy w charakterze
straznika na relacje miedzy psychologiem a osadzonymi w procesie wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
Przetozeni dyscyplinarni powoda w uzasadnieniu wydanych orzeczen dyscyplinarnych akcentowali cigzace na
nich obowiazki zwigzane z zapewnieniem wlaéciwej ochrony w jednostkach organizacyjnych Shuzby Wieziennej
— tu Zakladu Karnego w S.. W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, ze zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa
w zakladzie karnym jest bardzo istotna kwestig i jednym z podstawowych zadan Sluzby Wieziennej. Zauwazyé
jednak nalezy, ze zgodnie z art.2 ust.2 pkt 1 ustawy o Shluzbie Wieziennej jako pierwsze podstawowe zadanie
Stuzby Wieziennej ustawa ta wskazuje prowadzenie oddzialywan penitencjarnych i resocjalizacyjnych wobec os6b
skazanych na kare pozbawienia wolnos$ci, przede wszystkim poprzez organizowanie pracy sprzyjajacej zdobywaniu
kwalifikacji zawodowych, nauczania, zaje¢ kulturalno-o$wiatowych, zajeé¢ z zakresu kultury fizycznej i sportu oraz
specjalistycznych oddzialywan terapeutycznych. Uszczegbdlowienie zasad prowadzenia wobec skazanych na kare
pozbawienia wolnoS$ci oddzialywan penitencjarnych zawiera rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 14 sierpnia
2003r. w sprawie sposobow prowadzenia oddzialywan penitencjarnych w zakladach karnych i aresztach Sledczych (t.j.
Dz.U. z2013r., poz.1067), ktére w § 2 ust.1 stanowi, ze w zakladzie prowadzi sie, w kazdym systemie wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci, oddzialywania penitencjarne zmierzajace do realizacji celéw wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci, okre§lonych w ustawie z 6 czerwca 1997r. - Kodeks karny wykonawczy, przy czym zgodnie z §3 ust.2
tego rozporzadzenia oddzialywania penitencjarne realizowane sa w szczegblno$ci poprzez oddzial penitencjarny oraz
dzial penitencjarny. W §1 ust.2 pkt 1 tego rozporzadzenia zdefiniowano pojecie oddzialywan penitencjarnych jako
zespoOl stosowanych w zakladzie §rodkéw i metod zmierzajacych do wzbudzenia w skazanym woli wspoéldziatania
w ksztaltowaniu jego spolecznie pozadanych postaw. Zgodnie z §3 ust.4 rozporzadzenia prowadzenie oddzialywan
penitencjarnych wobec osadzonych organizuje kierownik dzialu penitencjarnego, a realizuja je gtownie wychowawcy
(83 ust.6 rozporzadzenia) przy pomocy psychologbéw, przy czym do obowigzkoéw psychologa nalezy prowadzenie badan



psychologicznych, udzielanie pomocy psychologicznej oraz obejmowanie skazanych odpowiednimi oddzialywaniami
psychokorekeyjnymi lub terapeutycznymi (§3 ust.7 tego rozporzadzenia). W swojej argumentacji powdd wskazywal,
ze wladciwa realizacja celéw wykonywania kary pozbawienia wolnoéci poprzez oddzialywania penitencjarne wymaga
ksztaltowania wlasciwych relacji miedzy skazanymi a osobami prowadzacymi takie oddzialywania penitencjarne,
w tym miedzy skazanym a psychologiem, a kierowanie psychologéw do sluzby w dziale ochrony, z uwagi na
charakter wykonywanych tam czynno$ci i ich odbior przez skazanych, zaburza takie prawidlowe relacje. Takie
twierdzenia powoda spotykaly sie z negacja ze strony pozwanego, ktéry w twierdzeniach powoda oraz zeznaniach
przestuchanych w sprawie wychowawcow i psychologéw - ktérzy w zlozonych zeznaniach w oparciu o wilasne
do$wiadczenia potwierdzili, ze pelnienie przez nich stuzby w dziale ochrony negatywnie wplywa na ich prace w ramach
ich podstawowych obowigzkow w dziale penitencjarnym — upatrywal proby uzyskania przez te grupe funkcjonariuszy
korzy$ci dla siebie podnoszac przy tym, ze w zlozonych zeznaniach funkcjonariusze dziatu penitencjarnego dowodzili,
iz stanowig swoista ,.elite” Stuzby Wieziennej, a powdd swoja role jako psychologa widzi niemal jako role ,powiernika”
czy ,spowiednika” (...) W ocenie Sadu takie twierdzenia pozwanego sa nieuzasadnione. W pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, ze zeznania Swiadkdw w osobach wychowawcéw i psychologéw dzialu penitencjarnego - P. K.,
K. L., M. G, P. W, A. C. w zakresie, w jakim wskazywali jaki wplyw na ich prace ma pelnienie stuzby w dziale
ochrony sa spojne i logiczne, a ocenione zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym musza by¢ uznane za
wiarygodne. Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze o ksztaltowaniu wzajemnym wtasciwych relacji pomiedzy skazanymi oraz
pomiedzy skazanymi a osobami prowadzacymi odzialywania penitencjarne w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo i
efektywno$¢ prowadzenia takich odzialywan penitencjarnych stanowi wprost §5 ust.1 w/w rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 14 sierpnia 2003r. w sprawie sposobow prowadzenia oddzialywan penitencjarnych w zakladach
karnych i aresztach Sledczych, przy czym nie moze byé watpliwosci, ze nie chodzi tutaj o bliskie relacje osobiste
miedzy w/w grupami oséb i nie na takie relacje wskazywal powdd. Podkresli¢ ponadto nalezy, ze funkcjonariusze
dzialu penitencjarnego nie stanowia grupy uprzywilejowanej wéréd funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, ale nie mozna
nie zauwazy¢, ze ciazacy na tych funkcjonariuszach obowiazek prowadzenia odzialywan penitencjarnych powoduje,
ze ich kontakty z osadzonymi majg inny charakter i czestotliwo$¢ niz kontakty funkcjonariuszy innych dziatow np.
dzialu ewidencji, czy dzialu kwatermistrzowskiego, a tym samym odbywanie stuzby przez funkcjonariuszy dzialu
penitencjarnego w dziale ochrony moze mie¢ negatywny wplyw na wlasciwa realizacje odzialywan penitencjarnych,
ktory to czynnik nie wystepuje w przypadku funkcjonariuszy innych dzialéw peliacych stuzbe w dziale ochrony.
Pozwany, jak wynika z przytaczanej argumentacji, okolicznosci tych nie uwzglednil wymierzajac powodowi kare
nagany. Tymczasem motywy, na ktére wskazywal ubezpieczony zastugujg na uwzglednienie.

Majac na uwadze caloksztalt przytoczonych wyzej okoliczno$ci Sad na podstawie art.263 ustawy z ustawy z 9 kwietnia
2010r. o Sluzbie Wieziennej uchylil orzeczona wobec powoda kare dyscyplinarna.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie w wynikiem sprawy na podstawie art.9881 i 3 kpc w zwigzku z art.99 kpc.
Zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwota (...) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalona
zostala w oparciu o §9 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow (Dz.U. z 2018r., poz.265) jako oplata obowigzujaca w sprawie o zblizonym charakterze do niniejszej
sprawy, przy czym z uwagi na charakter sprawy, obszerny material dowodowy i naklad pracy pelnomocnika powoda
Sad uwzglednil wniosek tego pelnomocnika i zasadzit na rzecz powoda podwdjna stawke minimalng przewidziang w
w/w regulacji rozporzadzenia (120 x 2).



