Sygn. akt IV Pa 25/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Antoniak
Sedziowie: SSO Jacek Witkowski (spr.)
SSR del. Elzbieta Wojtczuk
Protokolant: st.sekr.sagdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r. w Siedlcach

na rozprawie, sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, odszkodowanie i inne

na skutek apelacji pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 lutego 2013r. sygn.
akt IV P 426/12

oddala apelacje.
Sygn. akt IV Pa 25/13

UZASADNIENIE

Powdd L. K. w pozwie z dnia 02.08.2012 r. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej
w S. wnosil:

1) o ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie umowy o prace zawartej 20.07.2011 r. na czas okre$lony do
31.07.2012 1. i zmienionej dnia 04.06.2012 r. na czas nieokreslony;

2) uznania rozwigzania umowy o prace za bezskuteczne po 31.07.2012 r.;
3) o przywrodcenie do pracy na poprzednich warunkach, okre§lonych umowa z dnia 20.07.2011 r.;
4) o zasadzenie kwoty 7.200 zt tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy;

5) o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew pozwany SP ZOZ w S. wnosit o oddalenie powo6dztwa.

Sad Rejonowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z dnia 25.02.2013 r. zasadzil od pozwanego
SP ZOZ na rzecz powoda L. K. kwote 7.200 z} tytulem odszkodowania za naruszenie przepis6w o wypowiadaniu umoéw
o prace, oddalil powbddztwo w pozostalej czeSci, zniost koszty procesu miedzy stronami, a takze nadat wyrokowi w pkt
I rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sad Rejonowy rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powod L. K. w dniu 20.07.2011 r. zawarl z pozwanym kolejna umowe o prace na czas okreslony do dnia 31.07.2012 .
na stanowisku starszego statystyka medycznego. W dniu 04.06.2012 r., tj. w trakcie trwania tej umowy, powod zwrocil
sie do dwczesnego dyrektora SP ZOZ K. L. (1) z podaniem o przedluzenie umowy o prace na czas nieokreS§lony. Na
podaniu dyrektor wyrazit zgode, czyniac adnotacje ,,akceptuje na czas nieokreslony”. Od dnia 01.07.2012 r. nastapila
zmiana na stanowisku dyrektora pozwanego. Peliaca te obowiazki B. G. odmoéwila zawarcia z powodem umowy na
czas nieokreS$lony. Z dniem 31.07.2012 r. wydano powodowi §wiadectwo pracy. Nastepnego dnia zglosil sie on jednak
do pracodawcy, sktadajgc podanie o dopuszczenie do pracy, jednakze odmoéwiono speliania tego zadania.

W rozwazaniach Sad Rejonowy przytoczyl tre$c przepisoéw art. 11 kp, 60 kc oraz 29 § 2 kp.

Sad przyjal, iz doszlo do zgodnego o$§wiadczenia woli powoda i reprezentujacego pracodawce 6wczesnego dyrektora
K. L. (1) w dniu 04.06.2012 r. w kwestii zawarcia od dnia 01.08.2012 r. umowy o prace na czas nieokre$lony na
dotychczasowym stanowisku pracy i na tych samych warunkach ptacowych.

W dalszej czeSci rozwazan Sad Rejonowy wywodzil, iz nastepczyni dyrektora L., tj. B. G. nie byla wladna, aby skutecznie
cofnaé o$wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy na czas nieokre$lony z powodem, gdyz przepis art. 61 § 1 zd.
2 ke pozwala na skuteczne odwolanie o§wiadczenia woli, jedynie gdy dotarlo ono jednoczesnie z o§wiadczeniem woli,
w tym przypadku o wyrazenie zgody na zawarcie umowy o prace na czas nieokre$§lony. W innej sytuacji skuteczne
odwolanie o$§wiadczenia woli ma miejsce tylko wtedy, gdy strona, tj. adresat wyrazi na to zgode. W przedmiotowe;j
sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. W zwigzku z tym Sad I instancji przyjal, ze powodztwo o ustalenie na
podstawie art. 189 kpc okazalo sie uzasadnione. Zatem doszlo do zawarcia z dniem 01.08.2012 r. umowy o prace na
czas nieokreslony. Pozwany SP ZOZ chcac doprowadzié¢ do jej rozwigzania powinien ja wypowiedzieé z zachowaniem
trybu okreslonego w art. 36 § 1 pkt 2 kp i art. 30 § 4 kp. Skoro pozwany nie dopeknil tego trybu, to powod nabyt w

my$l art. 45 § 1 kp w zw. a art. 47( D kp prawo do odszkodowania w wysokoSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni
do 3 miesiecy, nie nizszej niz okres wypowiedzenia. Bezzasadne natomiast bylo w ocenie Sadu Rejonowego zadanie
powoda zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, gdyz zgodnie z trescia art. 47 kp przystuguje ono
jedynie pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywrocenia go do pracy.

Apelacje od tego wyroku zlozyla pelnomocnik pozwanego SP ZOZ w S., zaskarzajac wyrok w pkt I, IIT i IV.

Apelujacy zarzucil wyrokowi naruszenie prawa materialnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie , tj. przepisow
art. 25§ 1 kpi 26 p wzw. z art. 189 kpe, art. 29 § 1, § 211 § 3 kp w zw. z art. 189 kp, art. 30 § 4 kp w zw. z art. 189 kpc,

art. 60 ke w zw. z art. 300 kp, art. 60 ke w zw. z art. 300 kp, art. 45 kp w zw. z art. 47" kp i art. 30 § 4 kp.

Naruszenia te polegaly wedlug strony apelujacej na tym, iz pismo powoda z dnia 04.06.2012 r. z adnotacja dyrektora
K. L. ,akceptuje na czas nieokre§lony” nie stanowilo zrédla nawiazania stosunku pracy. Powod nie przystapil do jej
wykonywania , nie zglosit gotowosci w dniu 01.08.2012 r. Ponadto nie ustalono stanowiska pracy, wynagrodzenia za
prace powoda i w konsekwencji nie moglo doj$¢ do wypowiedzenia stosunku pracy.

Kolejnym zarzutem bylo naruszenie art. 233 kp bez wskazania paragrafu poprzez dowolng interpretacje zeznan
Swiadka K. L. (1), pominiecie zeznan $§wiadka H. C. w zakresie, w jakim wskazala na konieczno$¢ uzyskania zgody
przez 6wczesnego dyrektora na zatrudnienie powoda po zasiegnieciu opinii komorki organizacyjne;j.



Zdaniem Sadu Okregowego trafnie Sad I instancji przyjal, ze powdd skladajac podanie w dniu 04.06.2012 r. do
6wczesnego Dyrektora SP ZOZ K. L. (1) o przedluzenie umowy o prace na czas nieokre$lony, zlozyl oferte pracy
na dotychczasowych warunkach placy i pracy. K. L. potwierdzil, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy o prace z
powodem na czas nieokre$lony na dotychczasowych warunkach pracy i placy. Dokonujac tych ustalen Sad Rejonowy
prawidlowo ocenil, iz pomiedzy stronami, tj. powodem a reprezentujacym wowczas pozwanego SP ZOZ K. L. (1)
doszlo do zgodnego o$wiadczenia woli w rozumieniu art. 60 ke i art. 65 ke w zw. z art. 300 kp. P6Zniejsza zmiana
dyrektora pozwanego SP ZOZ nie miata wplywu na skutecznoé¢ cofniecia o§wiadczenia woli, ktore zlozyl w imieniu
SP ZOZ K. L. na podaniu powoda z dnia 04.06.2012r. Zasadnie Sad Rejonowy wskazal, ze uchylenie sie od skutkow
cofniecia o§wiadczenia woli przez nowa dyrektor wymagalo zgody drugiej strony, tj. powoda. Bezsporne jest, ze powod
takiej zgody nie udzielil. W dniu 01.08.2012 r. zglosil gotowo$¢ do §wiadczenia pracy na dotychczasowych warunkach,
ktore okreslala jego poprzednia umowa o prace. Swiadezy o tym pismo, ktére zlozyl powdd w wymienionej dacie w
kancelarii pozwanego SP ZOZ. Zatem pracodawca zobowiazany byl zawrze¢ nowa umowe o prace na czas nieokreslony,
realizujac tre$¢ oswiadczenia woli obydwu stron z dnia 04.06.2012 r. Skoro zatem pracodawca uznal, Ze nie widzi dalej
powoda jako pracownika tej placowki, to powinien byl dokona¢ wypowiedzenia ze wskazaniem przyczyny. Stwierdzic¢
nalezy, iz zarzuty apelacyjne, ktore strona pozwana sformulowala w wielu punktach dotyczacych przepiséw prawa
materialnego, jak i przepisow prawa procesowego, nie znajduja zadnego uzasadnienia. Tres¢ tych zarzutéw sprowadza
sie do podwazania o$wiadczenia woli obydwu stron stosunku pracy tj. powoda i pozwanego SP ZOZ reprezentowanego
przez K. L.. Jak juz wyzej nadmieniono, Sad Okregowy przyjal, ze ustalenia faktyczne jak i ocena prawna dokonana
przez Sad I instancji jest prawidlowa. Realizacja jego roszczenia w formie pierwotnej wymagalaby dopuszczenia go
do pracy poprzez uwzglednienie powddztwa, ze od dnia 01.08.2012 r. laczy go umowa o prace na czas nieokreslony,
na dotychczasowych warunkach zatrudnienia i wynagrodzenia. W sytuacji jednakze zmiany powodztwa dokonanego
w koncowej fazie procesu z przywrodcenia do pracy na odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o

prace, Sad Rejonowy prawidlowo powolal sie na treéé art. 45 § 1 kp w zw. z art. 47" kp, zasadzajac odszkodowanie
odpowiadajgce 3 miesiecznemu wynagrodzeniu. Prawidlowo zostalo oddalone powbdztwo o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy. Trafnie rowniez Sad I instancji nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego w
sytuacji, gdy powddztwo w polowie zostalo uwzglednione.

Na podstawie art. 385 kpc orzekl o oddaleniu apelacji.



