Sygn. akt IV Pa 26/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SSO Jacek Witkowski (spr.)

Sedziowie: SO Jerzy Zalasinski

SO Katarzyna Antoniak

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko (...) Spbtka z 0.0. Sp. K. we W.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki I. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 marca 2013r. sygn. akt IV P 436/12

I. oddala apelacje

II. zasqdza od powddki I. K. na rzecz (...) Spétki z o. o. Sp. K. we W. kwote 60 zl (szesédziesiqt)
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

IV Pa 26/13

UZASADNIENIE

Powodka I. K. w pozwie z dnia 6.08.2012 roku skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0., Sp. k. we W.
wnosila o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace wzglednie o przywrocenie do pracy na dotychczas
zajmowane stanowisko w razie uplywu okresu wypowiedzenia i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy w kwocie 2500 zlotych.

W odpowiedzi na pozew pozwana spotka wnosila o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Siedlcach wyrokiem z dnia 1.03.2013 r. oddalil powddztwo i
odstapit od obcigzania powddki kosztami procesu.



Sad Rejonowy rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodka I. K. byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0., Sp. k. we W. Oddzial w M. od dnia 2.02.2011 roku w pelnym wymiarze
czasu pracy poczatkowo na stanowisku kasjera, a od dnia 1.04.2011 roku powierzono jej stanowisko kierownika grupy
towarowej w dziale artykulow $wiezych z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2500 brutto. Sad I instancji ustalil,
iz od grudnia 2011 roku powodka zaczela niewlaSciwie odnosi¢ sie do swojej podwladnej W. D., ktbrej zarzucala
nieprawidlowe wykonywanie obowiazkéw pracowniczych i jej polecen. Niewlasciwe zachowanie powddki polegalto
na wyrzucaniu towaru z po6tki ulozonego wczesniej przez te pracownice, zwracanie sie podniesionym glosem przy
klientach, zabranianie udania sie na przystugujaca jej przerwe $niadaniowa, agresywne i wulgarne zwracanie jej uwagi
na wykonywang prace wskutek czego po jednej z takich awantur W. D. doznala skoku ci$nienia tetniczego i wylewu w
oku i udala sie na zwolnienie lekarskie. Ponadto Sad ustalil, iz powodka obrazala takze innych pracownikéw tj. M. Z.,
K. P. oraz M. B.. Wskutek tych zachowan dyrektor J. G. przeprowadzila z powddka rozmowe, zwracajac uwage na jej
niewlasciwe zachowanie wobec innych pracownikoéw. Pomimo przeprowadzenia tej rozmowy powodka nie zmienila
swojego postepowania i w zwigzku z tym pracodawca zdecydowal sie dokonaé wypowiedzenia umowy o prace I.
K. w dniu 30.07.2012 roku ze skutkiem rozwigzujacym na dzien 31.08.2012 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia
pozwany pracodawca wskazal niezachowanie zasad kultury pracy w zespole polegajacym na obrazliwym i wulgarnym
odnoszeniu sie do wspolpracownikéw i przelozonego w obecnosci klientdéw jak i pracownikéw. Pracodawca wskazal
takze, iz zachowanie takie ze strony osoby petnigcej funkcje kierownicza jest niedopuszczalne poniewaz narusza zasady
wspolzycia spolecznego i wplywa negatywnie na wizerunek firmy.

W rozwazaniach Sad stwierdzil, iz pow6dztwo jest nieuzasadnione. Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepiséw art.
30 § 4 kp i art. 45 § 1 kp i jednocze$nie powolal orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace tych przepisow.
Odnoszac regulacje te do ustalen faktycznych Sad Rejonowy przyjal, iz pozwany wykazal prawdziwosé przyczyny
wypowiedzenia powodce umowy o prace, ktore polegaly przede wszystkim na obrazliwym i wulgarnym odnoszeniu sie
do wspolpracownikow. W szczegdlnoSci Sad uznal, iz te negatywne zachowania powodki byly skierowane w stosunku
do W. D.. Ponadto Sad powolal sie na zeznania innych 9 $wiadkéw pracownikoéw pozwanego, ktorzy potwierdzili
niewlasciwe zachowania powddki wobec W. D.. Sad réwniez wskazal, ze niewlaiciwe zachowanie bylo kierowane
do kilku innych pracownikéw, ktérych powbddka obrazliwie nazywala ,wie$niakami” badz ,,szuja”. W dalszej czeSci
rozwazan Sad przytoczyl teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21.02.1997 r. sygn. I PKN 15/97, w ktérym to orzeczeniu
Sad Najwyzszy wypowiedziatl sie, iz niewlaéciwe zachowanie pracownika w zakladzie pracy wywolujacego napiecia,
konflikty i zagrozenia spokoju czynia uzasadnionym zarzut naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego w zakladzie
pracy. Ponadto Sad Rejonowy wskazal w rozwazaniach, iz nieprawdziwy jest zarzut powodki, ze na decyzje pracodawcy
0 jej zwolnieniu z pracy miat wplyw fakt jej przynalezno$ci do zakladowej organizacji zwiazkowej. Na te okoliczno$c¢
Sad powolal sie na zeznania kilku §wiadkéw. W konkluzji swoich rozwazan Sad Rejonowy przyjal, ze przyczyng
wypowiedzenia powodce umowy o prace okazala sie nie tylko wystarczajaco konkretna i zrozumiala, ale réwniez
prawdziwa i rzeczywista. Powolujac sie na tresc art. 45 § 1 kp stwierdzil, ze zostaly spelnione warunki do zastosowania
tego przepisu.

Od wyroku tego apelacje zlozyl pelnomocnik powdédki tj. czlonek (...) Region (...). Apelujacy zaskarzyl powyzszy
wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo i zarzucilt naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez nielogiczng, dowolna a nie
swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i ocena ta zdaniem apelujacego dotyczyla zeznan
$wiadkow: J. G.,, W. K, K. T., G. S., W. D., R. G, P. S, L. B. i K. P.. Zdaniem skarzacego naruszenie art. 233 § 1 kpc
polegalo na przyjeciu przez Sad I instancji, ze z zeznan tych Swiadkow wynika, ze podana przez pracodawce przyczyna
zwolnienia jest rzeczywista. W dalszej cze$ci zarzutdéw apelacyjnych jej autor zarzucil kolejne naruszenia art. 233 §
1 kpc poprzez brak wszechstronnego zbadania materialu dowodowego wskutek pominiecia zeznan swiadka A. W.,
a takze Sad nie uwzglednil okolicznosci, ze powddka nazywajac M. B. ,szuja” miala ku temu uzasadnione powody,
a co za tym idzie przyczyna wypowiedzenia nie byla uzasadniona, a uzyte okreslenie w tych okoliczno$ciach nie
bylo obrazliwe. Skarzacy w dalszej czeSci zarzutdow apelacyjnych wskazal, ze Sad wadliwie ocenil zeznania §wiadkéw
M. S, M. C, J. K, A. J. i A. K,, a takze niewlaéciwa ocene protokotu kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy. W
uzasadnieniu apelacji jej autor twierdzil, Ze zeznania powo6dki byly spojne i rzetelne i Sad bezzasadnie odmoéwil wiary



tym zeznaniom. Ponadto skarzacy twierdzil, Ze powddka byla liderem zwiazku zawodowego w zakladzie pracy co
przejawialo sie gléwnie w zbieraniu deklaracji cztonkowskich i byla wspolinicjatorem skargi do Panistwowej Inspekcji
Pracy. Przeprowadzona kontrola wykazala, ze pracodawca nie naliczat prawidlowo dodatku do wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych. W konkluzji apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i przywrocenie
powodki do pracy.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik strony pozwanej wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw
postepowania odwolawczego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego pelnomocnik
pozwanego argumentowal, iz zebrany w sprawie material dowodowy w tym zeznania dziesieciorga $wiadkow
potwierdzily zasadno$§¢é wypowiedzenia pow6dce umowy o prace, gdyz przyczyny wskazane wypowiedzeniem okazaly
sie prawdziwe. Bezzasadny jest zarzut apelacyjny zmierzajacy do podwazenia wiarygodnoSci $wiadkéw. Autor
odpowiedzi na apelacje odniost sie szczegdlowo do okolicznosci, ktore byly podwazane przez strone apelujaca.
Odno$nie dzialalnoéci zwiazkowej powddki pelnomocnik strony pozwanej twierdzil, iz byla ona jedynie czlonkiem
zwigzku zawodowego i twierdzenia jakoby byla ona liderem zwigzku zawodowego nie znajduje zadnych podstaw
prawnych. Jej dzialalno$¢ zwigzkowa nie miala zadnego zwigzku z dokonana przyczyng wypowiedzenia.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja strony powodowej nie jest zasadna. Sad Rejonowy zebral w sprawie obszerny
material dowodowy i dokonat jego wnikliwej oceny zgodnie z regulami okre$lony w art. 233 § 1 kpc. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad I instancji szczegélowo odniost sie do przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powoluja sie
na zeznania konkretnych §wiadkéw. Z dowodéw tych jednoznacznie wynikato, iz powodka pelniac funkcje kierownicza
w jednym z marketéw funkcjonujacych na terenie M. nalezgcych do strony pozwanej niewlasciwie odnosila sie do
innych pracownikéw tego marketu a w szczeg6lno$ci do jednej z pracownic, ktéra jej podlegala stuzbowo tj. W. D..
Sad Rejonowy dokonal analizy treci zeznan wykazujac, iz sa one spojne ze soba i logiczne. Ustalenia te daly podstawe
do oceny prawnej, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powddce wskazane w o§wiadczeniu woli pracodawcy
doreczonemu powodce dnia 30.07.2012 r. byly konkretne i prawdziwe. Sad Okregowy podzielil zar6wno ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji jak i ocene prawna. Zdaniem Sadu II instancji przyczyny te uzasadnialy
wypowiedzenie umowy o prace w rozumieniu art. 30 § 4 kp. Zarzuty apelacyjne sprowadzaly sie do proby podwazenia
treéci zeznan $wiadkéw, poprzez postawienie Sadowi rejonowemu zarzutu niewlaéciwej ich oceny. Zarzuty te a takze
zarzut jakoby przynalezno$¢ zwigzkowa powodki miala wplyw na podjecie decyzji przez pracodawce o wypowiedzeniu
jej umowy o prace byly golostowne. Protokdl kontroli Panstwowej Inspekeji pracy, ktéry byl jednym z dowodow w
sprawie nie mial zadnego zwiazku z dzialalno$cig powodki. Ponadto stwierdzié nalezy, iz argumentacja pelnomocnika
powddki, iz uzycie wobec jednej z pracownic okreslenia ,szuja” nie bylo obrazliwe w kontekscie sytuacyjnym nie
zastuguje na jej podzielenie, albowiem jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy przytaczajac definicje tego okreslenia ze
stlownika jezyka polskiego okreslenie to ma charakter obrazliwy i pejoratywny.

Konkludujac Sad Okregowy uznal, iz zaskarzony wyrok jest prawidlowy i z mocy art. 385 kpc apelacja podlegata
oddaleniu. Jednoczeénie Sad zasadzil od powo6dki na rzecz strony pozwanej kwote 60 zlotych majac na wzgledzie tre$c
art. 98 § 1 kpc w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



