Sygn. akt IV Pa 28/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SSO Jacek Witkowski

Sedziowie: SO Jerzy Zalasinski (spr.)

SO Katarzyna Antoniak

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w Siedlcach

na rozprawie sprawy z powodztwa D. P.

przeciwko Centrum (...) Sp.zo0.0. wW.

o odszkodowanie i inne

na skutek apelacji pozwanego Centrum (...) Sp. z 0.0. wW.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 marca 2013r. sygn. akt IV P 590/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala powédztwo;

II. zobowiqzuje powoddke D. P. do zwrotu pozwanemu Centrum (...) Sp. z o.0. w W. wyplaconej w
ramach rygoru natychmiastowej wykonalnosci kwoty 1500 zl (jeden tysiqc pieéset);

III. zasqdza od powédki D. P. na rzecz Centrum (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 225 zI (dwiescie
dwadziescia pieé) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sygn. akt IV Pa 28/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 pazdziernika 2012 r. powddka D. P. wnosila o zasadzenie od Centrum (...) Spolce z 0. 0. w W. na jej
rzecz kwoty 4.500,00 zlotych z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia oraz zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu. W pi$mie procesowym z dnia 21
grudnia 2012 r. strona powodowa rozszerzyla powddztwo o zadanie na podstawie art. 92 § 1 pkt 1 kp zaplaty kwoty
1.022,22 7} brutto tytulem wynagrodzenia za okres od 4 wrze$nia 2012 r. do 30 wrze$nia 2012 r. oraz kwoty 151,44 zl
za okres od 1 pazdziernika 2012 r. do 4 pazdziernika 2012 r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 marca 2013r. Sad Rejonowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w S.
powdbdztwo uwzglednil w czesci dotyczacej odszkodowania, a w pozostatej czesci oddalil.



Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze D. P. byta zatrudniona w Centrum (...) Sp. z 0. 0. w W. w okresie od 1 czerwca
2008 r., poczatkowo na podstawie umowy na okres probny, a nastepnie od 1 wrzeénia 2008 r. na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku konsultanta telefonicznego,
ostatnio z wynagrodzeniem miesiecznym 1.500,00 zl brutto. W okresie od 1 marca 2012 r. do 3 wrze$nia 2012 r. D.
P. byla niezdolna do pracy, przy czym z dniem 29 sierpnia 2012 r. wyczerpata okres pobierania zasitku chorobowego
wynoszacy 182 dni. Za okres 33 dni pomiedzy 1 marca 2012 r. a 2 kwietnia 2012 r. powodka otrzymala od pracodawcy
wynagrodzenie na podstawie art. 92 § 1 pkt 1 kp.

W dniu 4 wrze$nia 2012 r. powodka zglosila telefonicznie pracodawcy potrzebe skorzystania z urlopu ,,na zadanie”,
jednak pracodawca nie uwzglednil jej wniosku bez podawania .Dowiedziawszy sie o odmowie udzielenia urlopu na
zadanie powodka udatla sie na wizyte do lekarza psychiatry, ktory wystawit jej zaswiadczenie lekarskie o niezdolnoéci
do pracy na okres od 4 wrzeénia 2012 r. do 2 pazdziernika 2012 r., przedluzone nastepnie na dni 3-4 pazdziernika
2012 r. Decyzja z dnia 30 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil D. P. prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego, powolujac sie na orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 10
sierpnia 2012 r. ustalil, Ze nie jest ona niezdolna do pracy.

W dniu 5 pazdziernika 2012 r. powodka stawila sie do pracy. Tego dnia nie wykonywala pracy, tylko otrzymala
skierowanie do lekarza medycyny pracy na badanie kontrolne. Badanie zostalo przeprowadzone réwniez tego samego
dnia. Lekarz medycyny pracy w sporzadzonym za$wiadczeniu stwierdzil, iz D. P. jest niezdolna do pracy na stanowisku
konsultanta telefonicznego z praca przy. Powodka stawila sie nastepnie do pracy 8 pazdziernika 2012 r. skladajac
za$wiadczenie od lekarza medycyny pracy i podpisujac liste obecno$ci za dzien 5 pazdziernika 2012 r. Wobec braku
wiadomoSci od pracodawcy o swojej sytuacji, D. P. stawila sie ponownie w pracy w dniu 12 pazdziernika 2012 r. i
zlozyla wniosek o urlop wypoczynkowy na okres od tego dnia do konca miesiaca, ktory nie zostal uwzgledniony.

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. pracodawca wystal na adres powodki o§wiadczenie o rozwigzaniu z nig umowy o prace
bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kodeksu pracy, powolujac sie na to, ze jest niezdolna do pracy
wskutek choroby, wyczerpala okres pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego oraz nie otrzymata prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Powddka odebrala to pismo w dniu 17 pazdziernika 2012 r.

W ocenie Sadu I instancji Powodztwo D. P. okazalo sie uzasadnione w zakresie roszczenia o odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W pozostalym zakresie jako bezzasadne
podlegato oddaleniu.

Zdaniem Sadu pozwany pracodawca nie mogl rozwigza¢ z powodka umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, bowiem powodka stawila sie do pracy po zakonczeniu okresu niezdolnos$ci do pracy stwierdzonego
za$wiadczeniem lekarskim, ktore bylo przyczyna jej nieobecnosci.

Od wyroku tego apelacje zlozyl pozwany pracodawca zaskarzajac wyrok w cze$ci dotyczacej zasadzonego

odszkodowania. Zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 167° kp w zwiazku z art. 22982 i
4 kp poprzez uznanie, ze powbdka rozpoczela korzystanie z urlopu wypoczynkowego w dniu 04.09.2012r. pomimo, ze
urlop ten nie zostal jej udzielony, a takze poprzez uznanie, ze powodka byla uprawniona do skorzystania z urlopu bez
przeprowadzenia badan lekarskich, naruszenie przepiséw prawa procesowego, mianowicie art.233 kpc i art. 32882
kpc poprzez sprzeczno$é ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz nie wskazanie
w uzasadnieniu wyroku z jakich przyczyn Sad odmoéwit wiarygodnoséci dowodom przedstawionym przez pozwang.
Podnoszac te zarzuty skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie wnosil o zobowiazanie
powddki do zwroty wyplaconej w ramach rygoru natychmiastowej wykonalno$ci kwoty 1500 zh.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.



Apelacja okazala sie uzasadniona. Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, lecz wyciagnat bledne wnioski.
Sad Okregowy podziela wykladnie Sadu Najwyzszego zawarta w uzasadnieniu wyroku z dnia 11.02.2005r sygn. akt
IPK 168/04 (OSNP 2005/18/282). Zgodnie z ta wykladnia w my$l art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. prawo pracodawcy
do niezwlocznego rozwigzania umowy o prace powstaje wowczas, gdy niezdolnosé do pracy wskutek choroby trwa
dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku w warunkach okreslonych w tym przepisie.
Wyczerpanie okresu zasitkowego wyznacza zatem najwcze$niejszy dopuszczalny termin zlozenia przez pracodawce
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia, przy czym stosownie do art. 53 § 3 k.p.
uprawnienie to ustaje, jezeli pracownik stawi sie do pracy w zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecno$ci, to znaczy po
odzyskaniu zdolnoSci do pracy. Z brzmienia powotanych przepiséw wyplywa wiec wniosek, ze warunkiem rozwigzania
stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia bez winy pracownika jest uplyw okresu ochronnego i
utrzymujaca sie nadal niezdolno$¢ pracownika do pracy, przy czym uprawnienie pracodawcy do rozwigzania stosunku
pracy w tym trybie trwa dop6ty, dopoki pracownik nie stawi sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci.
Bez znaczenia jest wowczas, przez jak dlugi okres pracownik byl nieobecny w pracy i ile czasu minelo od zakonczenia
zwiazanego z tym okresu ochronnego. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, iz w Swietle art. 53 § 3 k.p., jezeli przyczyna
usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy jest niezdolno$é¢ do jej Swiadczenia wskutek choroby, to stawienie sie
pracownika do pracy tylko wtedy aktualizuje dla pracodawcy zakaz niezwlocznego rozwiagzania stosunku pracy, gdy
stawienie sie to pozostaje w zwigzku z odzyskaniem przez pracownika zdolnos$ci do pracy, czyli powrotem do zdrowia.
Wspomniany zakaz nie znajduje zatem zastosowania, jezeli pracownik pomimo tego, iz stawil sie do pracy, jest nadal
do niej niezdolny wskutek choroby. W takim tez kontekscie nalezy interpretowaé powolany w uzasadnieniu kasacji
przepis art. 229 § 2 k.p., zgodnie z ktéorym pracownik, ktory byl niezdolny do pracy przez okres dluzszy niz 30 dni
podlega kontrolnym badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolnoéci do wykonywania pracy na dotychczasowym
stanowisku. Przepis ten pozostaje w Scistlym zwigzku z art. 229 § 4 k.p., w my$] ktérego pracodawca nie moze
dopuscié¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy
na okre§lonym stanowisku. Oznacza to, iz w razie ustania przyczyny nieobecnos$ci w pracy spowodowanej choroba,
obowigzkiem pracownika jest stawienie sie do pracy oraz wykazanie zdolnosci do pracy w sposob okreslony w
art. 229 § 4 k.p., np. poprzez poddanie sie¢ kontrolnym badaniom lekarskim, o ktérych mowa w art. 229 § 2 k.p.
Dopiero wowczas ustaje uprawnienie pracodawcy do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, cho¢by okres
nieobecno$ci pracownika w pracy wskutek choroby trwal dtuzej niz okres przewidziany w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 415/99 - OSNAPiUS 2001 nr 10, poz. 342).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze powdédka w dniu 04.09.2012r.
nie odzyskala zdolnosci do pracy. Zlozyla na ten dzien zaswiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy. Nie mogla
zatem naby¢ prawa do urlopu na zadanie. Nie poddala sie rowniez kontrolnym badaniom lekarskim. Podobnie nie
odzyskala zdolnosci do pracy w dniu 05.10.2012r. Lekarz medycyny pracy stwierdzil wowczas, ze D. P. jest niezdolna
do pracy na stanowisku konsultanta telefonicznego. Zatem rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 53 kp nie nosi
cech nieprawidlowosci.

Majac powyzsze na uwadze i na mocy art. 38681 kpc Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc



