Sygn. akt IV Pa 30/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Katarzyna Antoniak

Sedziowie: SO Jerzy Zalasinski (spr.)

SO Jacek Witkowski

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Inspektora Pracy dzialajacego na rzecz S. G.
przeciwko J. B. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w E.
o ustalenie istnienia stosunku pracy i inne

na skutek apelacji pozwanej J. B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 marca 2013r. sygn. akt IV P 615/12

oddala apelacje

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9.11.2012r. inspektor pracy J. K. wytaczajac powddztwo na rzecz S. K. domagala sie od pozwanej J.
G. prowadzacej dzialalnosé gospodarcza pod nazwa: (...) w L.

1. ustalenia istnienia stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 2.05.2011r. do 30.04.2012r. miedzy
powodka a pozwana;

2. ustalenia, ze w okresie od 1.05.2012r. do 31.08.2012r. powo6dka byla zatrudniona u pozwanej w pelnym wymiarze
czasu pracy oraz zobowigzania pozwanej do uzupelnienia skladek na ubezpieczenie spoleczne i sprostowania tresci
wydanego powddce §wiadectwa pracy w czedci dotyczacej wymiaru czasu pracy;

3. zasgdzenia na rzecz powddki ekwiwalentu pienieznego za 20 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego w
kwocie 1.428,57 z}.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 marca 2013r. Sad Rejonowy w Siedlcach Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil, ze powddka S. G. byla zatrudniona u pozwanej J. B. prowadzacej dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa (...) w
L. w okresie od 3 maja 2011 r. do 30 kwietnia 2012r. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy
oraz, ze powodka S. G. w okresie od 1 maja 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. wykonywala prace na rzecz pozwanej J.



B. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy, ponadto zobowigzal
pozwang J. B. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) w L. do uzupekienia skladek na ubezpieczenie
spoleczne powodki S. G. w okresie od 1 maja 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. stosownie do pelnego wymiaru czasu pracy
oraz zasadzil od pozwanej J. B. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w L. na rzecz powodki S. G. kwote
1.142,85 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W pozostalej czesci powodztwo oddalil,
zniést wzajemnie miedzy stronami koszty procesu i wyrokowi w pkt IV nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze S. G. z d. K. byta zatrudniona u J. B. z d. G. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwg (...) w L. na podstawie umowy o prace w okresie od 3.02.2011r. do 2.05.2011r. jako sprzedawca - florysta w ?
wymiarze czasu pracy. Stosunek pracy ustal z uplywem terminu, na jaki byt zawarty. W tym okresie S. G. wykorzystala
3 dni urlopu wypoczynkowego. Nadto otrzymata Swiadectwo pracy, ktérego treéci nigdy nie zakwestionowala.

Nastepnie strony zawarly pisemne umowy zlecenia na okresy: od 1 do 30.09.2011r., od 1 do 31.10.2011r., od 1 do
31.12.2011r.,0d 1do 31.01.2012r. od 1do 29.02.2012r., 0d 1 do 31.03.2012r. oraz od 1 do 30.04.2012r. Ich przedmiotem
bylo wykonanie przez S. G. na rzecz J. B. 20 kompozycji kwiatowych z materialéw dostarczonych przez zleceniodawce
za wynagrodzeniem 100 zt brutto.

W rzeczywistoSci S. G. w okresie od 3.05.2011r. do 30.04.2012r. wykonywala te same prace, co we wczeSniejszym
okresie w ramach laczacego ja z J. B. stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od 1.05.2012r. do 31.08.2012r. S. G. byla zatrudniona u J. B. na podstawie umowy o prace jako sprzedawca
- florysta w ? wymiarze czasu pracy. Stosunek pracy ustat z uplywem terminu, na jaki byt zawarty. W tym okresie S.
G. wykorzystala 2 dni urlopu wypoczynkowego.

W rzeczywisto$ci S. G. w tym okresie pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy, mimo, ze umowa o prace zostala
zawarta na ? etatu.

Z wniosku urlopowego wynika, ze S. G. przebywala na urlopie wypoczynkowym w 2012r. przez 2 dni (30 i
31.08.2012r.).

W ocenie Sadu Rejonowego powodka wykazala istnienie interesu prawnego do wytoczenia w/w zadan (art. 189 kpc).
Zdaniem tego Sadu powddka, z uwagi na swdj wiek i staz pracy, nie moglaby domagac sie ustalenia istnienia stosunku
pracy oraz wykonywania pracy w pelnym wymiarze czasu pracy w trybie zadania ustalenia prawa do emerytury, aby
na tej drodze osiagnaé w pelni ochrone swoich praw. Niezbedne zatem bylo wytoczenie niniejszego powddztwa, co
skutkuje uznaniem istnienia po jej stronie interesu prawnego do domagania sie uwzglednienia jej zadan.

Dokonujac oceny charakteru laczacej strony umowy Sad I instancji doszedl do przekonania, ze w spornym okresie
powddka wykonywala prace dla pozwanej w sposob charakterystyczny dla stosunku pracy. Nawiazanie wspolpracy
przez strony w oparciu o umowe o prace nastgpilo tuz przed spornym okresem. Po zakoniczeniu tej umowy strony
formalnie zawieraly ustnie lub pisemnie umowy zlecenia, lecz praca powodki odpowiadala w tym okresie sposobem
jej wykonywania - pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Powodka w tym okresie wykonywala te same prace i na
tej samej zasadzie, co w okresie poprzedzajacym zawarcie umoéw zlecenia, tj. robila bukiety, sztuczne kompozycje,
wigzanki i wiefice, sprzedawala kwiaty, podlewala, wymieniata i oczyszczala kwiaty, sprzatala kwiaciarnie i zaplecze.
Prace te wykonywata po 8 godzin dziennie od poniedzialku do soboty. W piatki i w soboty pow6dka pomagala pozwanej
w dekorowaniu tawek i klecznikdw w ko$ciolach, a w czwartki przyjmowala dostawy kwiatéw, za co otrzymywala
dodatkowe wynagrodzenie. Nadzér pozwanej sprowadzat sie do wydania polecenn w zakresie zlecenia wykonania
zamoéwienia zlozonego przez klienta, a nastepnie sprawdzenia tego wykonania. Gdy powo6dka chciala wezeéniej wyjsé
z pracy, to musiala uzyskac¢ zgode pozwanej. Zdaniem Sadu I instancji pozostaje bez znaczenia okoliczno$é, ze wedlug
pozwanej powodka w tym okresie nie byla zainteresowana zawarciem umowy o prace, lecz jedynie uzyskiwaniem jak
najwyzszego dochodu, gdyz, nawet gdyby tak bylo, to w mysl art. 22 § 11 kp zatrudnienie w warunkach wynikajacych
z art. 22 § 1 kp jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.
Wola stron nie mozna zatem uchyli¢ pracowniczego charakteru zatrudnienia w sytuacji, gdy faktycznie on wystapil.



Jezeli chodzi o zadanie ustalenia, ze powddka w okresie od 1.05.2012r. do 31.08.2012r. wykonywala prace na rzecz
pozwanej w pelnym wymiarze czasu pracy to, w ocenie Sagdu Rejonowego, ze spojnej relacji powddki i pozwanej
jednoznacznie wynika, iz w tym okresie, mimo laczacej strony umowy o prace w ? wymiarze czasu pracy, powodka
faktycznie pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. po 8 godzin dziennie. Okoliczno$¢, ze powodka w tym okresie
byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy skladki na ubezpieczenie spoleczne byly odprowadzane
od ? wymiaru etatu, skutkuje w konsekwencji obowigzkiem uzupekienia przez pozwang skladek na to ubezpieczenie
stosownie do pelnego wymiaru czasu pracy zgodnie z tre$cia przepisow rozdzialu 3 ustawy z dnia 13.10.1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 20009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Zdaniem Sadu Rejonowego zasadne okazalo sie zadanie zasadzenia na rzecz powodki kwoty 1.142,85 zl tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Powddka byla zatrudniona u pozwanej w oparciu o umowe o prace od dnia 3.02.2011r. do 2.05.2011r. w ? wymiaru
czasu pracy, co wynika z niekwestionowanego przez nig $wiadectwa pracy i zgodnie z art. 154 § 11 2 kp nabyla prawo
do 3 dni urlopu wypoczynkowego. Jak wynika z tego Swiadectwa, powodka urlop w tym wymiarze wykorzystala, a
treéci tego dokumentu nigdy nie kwestionowala.

Nastepnie powodka byla zatrudniona od 3.05.2011r. do 31.12.2011r. i nabyla prawo do 13 dni urlopu oraz od
1.01.2012r. do 31.08.2012r. i nabyla prawo do takze do 13 dni urlopu wypoczynkowego proporcjonalnie do ilo$ci
miesiecy przepracowanych w danym roku kalendarzowym (art. 1551, 2a i 3 kp).

Powodka przyznala, a wynika to takze z listy obecnosci, ze w 2012r. wykorzystala 2 dni urlopu. Nadto z uwagi na
dni, w ktére nie $§wiadczyla za zgoda pozwanej pracy z uwagi na nauke, zrezygnowala z 4 dni przystugujacego urlopu
wypoczynkowego w kazdym roku kalendarzowym (k. 45v). Co prawda pozwana podniosla, ze takich dni bylo wiecej,
lecz nie przedstawila na to zadnych dowodéw. Powodka nie wykorzystala zatem w sumie 16 dni urlopu.

Poniewaz powddka okreslita wysoko$é swojego wynagrodzenia w celu obliczenia ekwiwalentu za urlop jako
wynagrodzenie minimalne (cho¢ w rzeczywistoéci otrzymywala wynagrodzenie wyzsze), to te kwote uwzglednil Sad
jako wynagrodzenie okre§lone w stawce miesiecznej w stalej wysoko$ci. W 2012r. tzw. wspoélezynnik ekwiwalentowy
wyniost 21, przez ktora podzielono wynagrodzenie minimalne otrzymujac ekwiwalent za 1 dziefi urlopu w kwocie 71,42
z}. Kwote tego ekwiwalentu podzielono przez dobowy wymiar czasu pracy pracownika, tj. 8 godzin (pelny wymiar czasu
pracy), a nastepnie pomnozono przez ilo§¢ godzin urlopu (16 dni * 8 godzin za kazdy dzien urlopu), co stanowi kwote
1.142,85 zl ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (art. 171 § 1 kp oraz § 14-19 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8.01.1997r. w sprawie szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 ze
zm.). W pozostalej czeSci zadanie powddki z tego tytulu Sad oddalil jako bezzasadne.

Od wyroku tego apelacje zlozyla J. B. zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi: naruszenie przepiso6w prawa materialnego
- fj. art. 221 § 11 kp w zw. z art. 189 kpc poprzez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze
powodka wykazala interes prawny w uzyskaniu ustalenia istnienia stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy;
naruszenie przepisdéw prawa materialnego tj. art. 221 § 11 kp oraz art. 300 kp w zw. z art. 3531 ke poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze powodka byla zatrudniona w ramach stosunku pracy oraz pominiecie, ze strony zgodnie
z zasada swobody umoéw decyduja o wyborze podstawy zatrudnienia; naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233
kpc poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zgromadzonego materialu dowodowego i przyjecie, iz nie ma znaczenia
dla oceny prawnej stosunku laczacego strony wola powodki "uzyskania najwyzszego dochodu" oraz, iz czynnosci z
zakresu sprzatania kwiaciarni, wymiany i oczyszczania kwiatow oraz przygotowywanie, nie mieszcza sie w zakresie
zlecenia okreslonego jako "wykonywanie kompozycji kwiatowych"; ponadto naruszenie przepiséw postepowania, tj.
art. 328 § 2 kpc poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenia faktow, ktére sad uznal za
udowodnione, dowodéw na ktdrych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy
dowodowe;j.



Pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci pkt. dot. I do IV oraz VII poprzez oddalenie powddztwa
w calo$ci i zasadzenie od powoddki S. G. kosztow sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci
trzykrotnej stawki minimalnej, wzglednie, o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci pkt dot. od I do IV oraz VII
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i jako taka na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Logicznie
uzasadnil swoje stanowisko. Sad Okregowy w calej rozciagloSci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene
prawna Sadu I instancji, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
08.10.1998r. IICKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$¢ nalezy, ze w zaden
sposob nie podwazaja one prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego oceniajac wiarygodno$c¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania
zgodnie z art. 233 par.1 kpc.

W ocenie Sadu Okregowego istnienie interesu prawnego w ustaleniu przez strone powodows laczacego strony
stosunku pracy nie budzi watpliwo$ci. Sad Okregowy podziela wykladnie dokonana przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 15.12.2009r. sygn. akt IIPK 156/09 (lex 577459) zgodnie z ktéra skoro sam ustawodawca wyodrebnia jako
samodzielna sprawe o ustalenie stosunku pracy (art. 23(1) k.p.c., art. 461 § 1(1) k.p.c., art. 63(1) k.p.c.), to oznacza to, ze
sq to regulacje szczegdlne do art. 189 k.p.c. i potwierdzaja jedynie, ze w takim powddztwie o ustalenie zawsze zawiera
sie interes prawny, o ktéry chodzi w tym przepisie. W sporze o istnienie stosunku pracy, zadanie jego ustalenia zawsze
stanowi o Zywotnym prawie (interesie) powoda pracownika nie tylko aktualnym lecz i przyszlym, nie tylko w sferze
zatrudnienia lecz i ubezpieczenia spotecznego. Stuszne jest zatem stanowisko Sadu I instancji, ze S. G. ma interes
prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy. Przechodzac do zarzutu zawartego w pkt 2 apelacji podnie$¢ nalezy,
ze zasada swobody umoéw ograniczona jest przepisami obowigzujacego prawa. Ustawodawca nie bez przyczyny dodal
ustawg z dnia 26 lipca 2002r. do art. 22 kp przepis par. 12 zawierajacy zakaz zastepowania uméw o prace umowami
cywilnoprawnymi. Jak stusznie ustalil Sad I instancji tre$¢ i wykonanie umoéw realizowanych pomiedzy stronami w
spornym okresie zawiera wszystkie elementy umowy o prace. Nalezy tez podkresli¢, ze sposob i warunki wykonywania
pracy przez S. G. po dniu 2 maja 2011 r. nie ulegly zmianie.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 kpc. Sad Rejonowy dokonat oceny
materialu dowodowego zebranego w sprawie i wyciagnal logiczne wnioski. Strona skarzaca nie wykazala jakie kryteria
oceny zostaly naruszone przez Sad I instancji przy analizie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich wiarygodno$ci
i mocy dowodowej lub niestusznie im takg moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV
CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). Wbrew twierdzeniom
strony apelujacej Sad Rejonowy nie naruszy}l art. 328 par. 2 kpe. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera ustalenie
faktow, ktore Sad uznal za udowodnione, dowody na ktorych sie opart i przyczyny dla ktorych pozostatym dowodom
odmoéwil wiarygodnosci. W ocenie Sadu Okregowego zeznania S. G. ztozone w sprawie VIIW 662/12 Sadu Rejonowego
w Siedlcach nie pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami Sadu Pracy. Nalezy zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy opart swoje
ustalenia nie tylko na zeznaniach S. G., lecz réwniez w duzej mierze na zeznaniach pozwane;.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc orzekl jak w wyroku.



