Sygn. akt IV Pa 32/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Antoniak
Sedziowie: SO Jacek Witkowski (spr.)
SO Jerzy Zalasinski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. B.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w M.

o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji powoda W. B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 26 marca 2013r. sygn. akt IV P 644/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda W. B. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w M. kwote 900 (dziewieéset)

zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt IV Pa 32/13

UZASADNIENIE

Powo6d W. B. w pozwie z dnia 16.11.2012 r. skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0. 0. w M. wnosil
o zasadzenie na jego rzecz kwoty 12.733 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14.03.2012 r. oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych. W odpowiedzi na pozew pozwana spodtka wniosta o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. wyrokiem z dnia 26.03.2013 r. oddalil powbdztwo oraz
zasadzil od powoda W. B. na rzecz pozwanego przedsiebiorstwa kwote 1800 zlotych tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego.




Sad Rejonowy rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powod W. B. byl pracownikiem Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w M. od dnia 01.01.2005 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy na podstawie umowy zawartej na czas okre$lony do dnia 31.12.2015 roku. W dniu 17.11.2011 roku
pozwana Spolka rozwigzala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 kp. Powod
zlozyl odwolanie od rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia i w trakcie postepowania odwolawczego
przed Sadem Rejonowym prowadzonym pod sygn. IV P 632/11 strony zawarly ugode pozasadowa na mocy ktorej
pozwany pracodawca zobowigzat sie przywroci¢ powoda do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku i na
dotychczasowych warunkach pracy i placy a nadto wyplaci¢ mu kwote 1355,20 zl tytulem odszkodowania za niezgodne
z prawem rozwiazanie stosunku pracy. W ugodzie tej strony ustalily rowniez, ze zawarta ugoda wyczerpuje ich
wszelkie wzajemne roszczenia wynikajace ze stosunku pracy. w nastepstwie zawartej ugody powod cofnal pozew i
w tej sytuacji Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w wymienionej sprawie. Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze powod
zglosil pracodawcy w dniu 14.03.2012 roku gotowo$¢ do wykonywania pracy, wowczas pracodawca zaproponowal mu
podpisanie nowej umowy o prace na warunkach identycznych jak umowa obowigzujaca przed rozwigzaniem z nim
stosunku pracy w dniu 17.11.2011 r. Pow6d jednakze odmoéwil podpisania takiej umowy. W tej sytuacji pracodawca
potwierdzil na piSmie warunki podjetej pracy stanowiacej wykonaniem ugody pozasadowej. Powod odméwil przyjecia
tego pisma i kontynuowal prace na dotychczasowym stanowisku. W dniu 24.04.2012 roku pracodawca wypowiedzial
W. B. umowe o prace z zachowaniem dwu tygodniowego okresu wypowiedzenia.

W rozwazaniach Sad Rejonowy stwierdzil, iz roszczenie powoda za czas pozostawania bez pracy nie znajduje oparcia
w przepisach kodeksu pracy ani tez nie wynika z zadnej umowy. Sad nie podzielil stanowiska powoda, Ze podstawa
dochodzenia jego roszczen stanowi art. 57 § 2 kp. Sad powolal sie na tresé § 1 tego samego przepisu, ktéry stanowi, ze
pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywroécenia do pracy przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy nie wiecej niz za 3 miesigce chyba, ze znajduje sie w okresie ochronnym, o ktérym mowa w art. 39 kp. W
dalszej czeSci rozwazan Sad I instancji wskazal, iz w dacie rozwigzania stosunku pracy ubezpieczony majac ukoniczone
59 lat byl uprawniony do emerytury w wieku obnizonym, czego potwierdzeniem byla decyzja ZUS z dnia 5.12.2012
roku przyznajaca mu prawo do tego $wiadczenia. Sad Rejonowy stwierdzil, ze w $wietle regulacji Oddzialu VI Kodeksu
Pracy odszkodowanie na podstawie art. 56 § 1 oraz mozliwo§¢ dochodzenia wynagrodzenia na podstawie art. 57 §
2 jest uzaleznione od istnienia orzeczenia sgdowego przywracajacego pracownika do pracy. Wywodzac z przepisow
tego oddzialu swdj poglad Sad I instancji ocenil, iz prawo do wynagrodzenia za prace za caly okres pozostawania
bez pracy jest nastepstwem przywrocenia do pracy dokonanego wylacznie przez Sad. Nie ma podstaw do przyjecia,
ze art. 56 i 57 kp sa skierowane nie tylko do Sadu ale i do pracodawcy. Z powodem rozwigzano umowe o prace ale
nie doszlo do stwierdzenia przez Sad bezprawnosci rozwiazania a tylko w nastepstwie tego powstaloby po stronie
powoda prawo do domagania sie wynagrodzenia na podstawie art. 57 § 2 kp. W dalszej czeSci rozwazan Sad odnidst
sie do kwestii skutkéw ugody pozasadowej. W wywodach tych Sad wskazal, ze strony same uzgodnily, ze pow6d ma
zostac¢ przywr6cony do pracy przez samego pracodawce. W treSci ugody nie znalazl sie zapis aby pozwany pracodawca
zobowigzal sie do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Sad stwierdzil, rowniez, ze
dywagacje powoda o niewaznoSci ugody w tej czesci sa bezprzedmiotowe. W. B. nie dochodzi bowiem wynagrodzenia
za prace w okresie zatrudnienia, ale o wynagrodzenie na podstawie art. 57 kp.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 97 § 1 kpec w zwiazku z § 11 ust. 1 pkt. 2 i § 6 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2003 .
Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

Od wyroku tego apelacje zlozyt pelnomocnik powoda, ktéry zaskarzyl wyrok w caloSci. Apelujacy zarzucil naruszenie
prawa materialnego polegajace na blednej wykladni art. 56 § 1 kp poprzez przyjecie, iz o przywrdceniu do pracy
orzeka jedynie Sad a tym samym, iz ugoda w tym zakresie jest niedopuszczalna co prowadziloby do twierdzenia, iz
Sad nie mogl, a co uczynit umorzy¢ postepowania z powoddztwa W. B. na skutek cofniecia pozwu o przywrocenie do
pracy z uwagi na zawarcie ugody pozasagdowej w tym przedmiocie a takze, ze mozliwo$¢ zgloszenia roszczenia za



czas pozostawania bez pracy jest mozliwe jedynie po uzyskaniu wyroku Sadu przywracajacego pracownika do pracy.
Ponadto skarzacy zarzucil naruszenie art. 102 kpc poprzez obcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego
zwazywszy na roszczenie powoda oraz zasady wspolzycia spolecznego. W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane
zaskarzonego wyroku w caloéci i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 12.732,20 z z ustawowymi
odsetkami od dnia 14.03.2012 r. oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje.
W uzasadnieniu apelacji, jej autor twierdzil, Ze ocena prawna mozliwo$ci dochodzenia przez powoda roszczenia o
zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy dokonana przez Sad I instancji jest bledna. Skarzacy
zarzucil Sadowi Rejonowemu, ze zobligowany on byl do zbadania czy ugoda, ktéra zawarl powdd z pozwanym
pracodawcg nie zmierzata do obej$cia prawa i czy byta zgodna z zasadami wspolzycia spotecznego i czy nie naruszala
stusznego interesu pracownika. Sad powinien byl uznaé ugode pozasadowa za niedopuszczalng. W koncowej czesci
uzasadnienie apelacji pelnomocnik powoda twierdzil, ze wbrew zasadnie stuszno$ci wyrazonej w art. 102 kpe powdd
zostal obcigzony kosztami zastepstwa procesowego podczas, gdyz orzecznictwo w tego rodzaju sprawach wskazuje, ze
w sprawach gdzie mamy do czynienia z pracownikiem z wieku emerytalnym Sad powinien uwzgledniaé jego stuszny
interes i nie obcigzac go kosztami zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik strony pozwanej wnosil o jej oddalenie. W uzasadnieniu pisma procesowego
pelnomocnik argumentowal, iz stanowisko strony powodowej, ktéra podwaza ugode zawarta miedzy stronami jest
proba przeforsowania wybranych tez i do dowolnej interpretacji stanu faktycznego. Autor odpowiedzi na apelacje
podzielil ocene prawng Sadu I instancji podkreslajac, ze Sad ten wyczerpujaco i dokladnie wyja$nil stan prawny
zwigzany z brakiem mozliwo$ci wykreowania przez strony ugody stosunku pracy bez zlozenia o§wiadczenia woli o
zawarciu umowy o prace co w caloSci odpowiada interpretacji art. 47 kp. Odno$nie zarzutu naruszenia art. 102 kpc
pelnomocnik strony pozwanej wywodzil, ze zarzut naruszenia tego przepisu jest oczywiScie niestuszny. Twierdzil,
ze to powdd jest strong prowokujgca konflikty i spory z bylym pracodawca. Podkreélit rowniez, ze powdd mimo
zawarcia ugody przez caly czas podejmuje w stosunku do pozwanej sp6iki uporczywe dzialania zmierzajace do eskalacji
konfliktu.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnicy stron popierali uprzednio zajete stanowiska procesowe. W toku postepowania
Sad Okregowy dopuscil dowdd z akt sprawy IV P 632/11. W sprawie tej toczylo sie postepowanie o przywrocenie
do pracy na poprzednich warunkach w zwigzku z rozwigzaniem z powodem przez pozwang spotke umowy o prace
w trybie art. 52 § 1 kp, ktore to postepowanie zostalo zakonczone umorzeniem postepowania wobec zawarcia
ugody pozasadowej przez strony i cofnieciem pozwu przez pozwanego. W tych samych aktach znajduje sie skarga
0 wznowienie postepowania wniesiona przez powoda W. B.. Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego o wznowienie postepowania odrzucil skarge o wznowienie postepowania w sprawie IV P 632/11.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja strony powodowej jest niezasadna. Sad Rejonowy poczynil szczegdtowe ustalenia
faktyczne i ocenil material dowodowy w granicach przewidzianych trescig art. 233 § 1 kpc. Rowniez ocena prawna
dokonana przez Sad I instancji jest prawidlowa. W istocie spér pomiedzy stronami dotyczyl oceny prawnej tj. czy
powdd moze dochodzié roszczen o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy na podstawie art. 57 § 2 kpce
w sytuacji gdy podstawa przywrbcenia nie byl wyrok sadowy. Sad II instancji podzielit wywody prawne, ktore
zostaly przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy przystuguje wylacznie wtedy, gdy nastapilo ono w wyniku orzeczenia Sadu Pracy. trafnie Sad Rejonowy
zwroécilt uwage, ze usytuowanie przepisu art. 57 § 2 kp znajduje sie w Oddziale VI kodeksu pracy, ktory to oddzial
zawiera katalog roszczen, ktore przystuguja pracownikowi z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie. Regulacja zawarta w art. 56 § 1 kp jednoznacznie
wskazuje, ze wymienione w tym oddziale roszczenia moga by¢ dochodzone w nastepstwie przywrédcenia do pracy
lub odszkodowania orzeczonego przez Sad Pracy. w tej sytuacji zasadnie Sad I instancji przyjal w przedmiotowej
sprawie, iz powdd nie jest uprawniony do dochodzenia roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
gdyz nie zostal on przywrbécony w nastepstwie wyroku sagdowego. Niestuszny jest rowniez zarzut apelujacego, ze Sad
mial obowiazek oceny ugody pozasadowej, ktéra zawarly strony w trakcie postepowania odwolawczego toczonego
w sprawie IV P 632/11 w tym postepowaniu. Ocena taka dokonana zostala w tamtym postepowaniu w ktérym Sad



Pracy nie zakwestionowal tejze ugody i umorzyl postepowanie. Podkresli¢ nalezy, iz jak wynika z pism procesowych
zawartych w aktach IV P 632/11 powodd nie zlozyl zazalenia od postanowienia o umorzeniu postepowania i dopiero
podjal probe podwazenia prawomocnego rozstrzygniecia w drodze skargi o wznowienie postepowania. Te czynno$ci
jednak nie doprowadzily do wznowienia postepowania w wymienionej sprawie. Roszczenie ktore zostalo zgloszone w
przedmiotowej sprawie zmierza w istocie do podwazenia skutkow prawnych oswiadczenia woli stron, ktére zostalo
zlozone w trakcie postepowania w sprawie IV P 632/11 w postaci ugody pozasadowej. Zdaniem Sadu Okregowego
tego rodzaju dzialania nie mogly wywrze¢ zamierzonego skutku i wobec prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie
IV P 632/11 ugoda pozasadowa wywiera skutki prawne réwniez w tym postepowaniu m.in. w zakresie roszczen z
tytulu wynagrodzenia za prace. Dlatego tez Sad uznal apelacje strony powodowej za bezzasadng, jednocze$nie Sad nie
podzielil argumentacji w zakresie zaniechania obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego, poniewaz jako
byly pracownik nie korzysta on z jakich$ szczegélnych przywilejéw w zakresie od zwolnienia od kosztéw zastepstwa
procesowego. Zglaszajac roszczenie o wynagrodzenie powod powinien byl liczy¢ sie z kosztami poniesionymi w
procesie i przygotowa¢ odpowiednie §rodki finansowe na wypadek niekorzystnego rozstrzygniecia. Powod nie wykazal
réwniez aby jego sytuacja rodzinna i majatkowa byta na tyle niekorzystna aby uniemozliwiala mu poniesienie kosztéw
procesu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad z mocy art. 385 kpc i art. 98 § 1 kpc w zwigzku z § 11 ust. 2 powolanego
wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. Sad obciazyl powoda kosztami zastepstwa
procesowego za II instancje.



