Sygn. akt IV Pa 33/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Antoniak
Sedziowie: SO Jacek Witkowski
SO Jerzy Zalasinski (spr.)
Protokolant: st.sekr.sad. Iwona Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko (...) S.A. wS.

o odszkodowanie i odprawe

na skutek apelacji powoda A. S. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 marca 2013r. sygn.
akt IV P 693/12

I. oddala apelacje;
II. odstepuje od obciazania powoda kosztami procesu za druga instancje.

Sygn. akt IV Pa 33/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 18 grudnia 2012 r. przeciwko (...) S.A. w S. powdd A. S. (1) domagal sie uznania, iz
pozwany dokonal rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisé6w o rozwigzywaniu
umow o prace, zasadzenia na jego rzecz od pozwanego odszkodowania w kwocie 8.400 zl odpowiadajgcego wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia, zasadzenia kwoty 5.600 z} tytulem odprawy w zwiazku z likwidacja stanowiska
pracy oraz zasadzenia kosztow postepowania i kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Ponadto
powdd wnidst o zmiane trybu wypowiedzenia umowy o prace na wypowiedzenie w trybie okreSlonym w art. 1 ust.
1 ustawy z 13 marca 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn



niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2003 r., nr 90, poz. 844 ze zm.) i zobowigzanie pozwanego do wydania
Swiadectwa pracy uwzgledniajacego ten tryb.

W odpowiedzi na pozew pozwana spo6tka wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie powdd popieral powddztwo, pozwana spotka wnosila o jego oddalenie w caloéci.
Wyrokiem z 26 marca 2013r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych:
I. oddalil powbdztwo;

II. zasadzil od powoda A. S. (2) na rzecz pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w S. kwote 960 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to Sad oparl na nastepujacych ustaleniach:

A. S. (1) od 12 wrze$nia 2007r. byl pracownikiem (...) S.A. w S., zatrudnionym na podstawie umowy o prace,
zawartej poczatkowo na okres prébny, nastepnie na czas okre$lony, a od 31 sierpnia 2008r. na czas nieokreslony,
na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od 24 sierpnia (...).
do 3 grudnia 2012r. A. S. (1) byt niezdolny do pracy z powodu choroby. Pod nieobecnoé¢ powoda w pracy z powodu
choroby pracodawca sprzedal samochod marki S. nr rej. (...) z naczepa, ktorym powdd jako kierowca jezdzil w okresie
swojego zatrudnienia. W dniu 4 grudnia 2012r. powdd stawil sie w pracy. Otrzymal skierowanie do lekarza medycyny
pracy na badanie kontrolne do pracy na stanowisku kierowcy. Powdd poddawat sie tym badaniom w dniach 4-5
grudnia 2012r., po czym w dniu 6 grudnia 2012r. korzystatl z urlopu wypoczynkowego i w pracy stawil sie w dniu
7 grudnia 2012r. Wobec tego, ze pie¢ osob dotad pracujacych na stanowiskach operator6w maszyn zbrojarskich
odeszlo z pracy, pracodawca zdecydowal o czasowym powierzeniu A. S. (1) pracy na tym stanowisku. W tym celu
przelozeni powoda tego dnia probowali wreczy¢ mu pismo zawierajace czasowe powierzenie na okres do 31 grudnia
2012r. obowigzkow operatora maszyn zbrojarskich w Zakladzie Produkcji (...) w M. k. P.. Praca na tym stanowisku
nie wigzala sie przy tym z koniecznoScia posiadania jakichkolwiek szczeg6lnych uprawnien zawodowych, a nabycie
odpowiednich kwalifikacji pozwalajacych na samodzielng prace nastepowalo wskutek szkolen stanowiskowych. Po
uplywie okresu oddelegowania kwestia powrotu powoda na dotychczasowe stanowisko kierowcy lub dalszej pracy
na stanowisku operatora maszyn zbrojarskich miala by¢ ponownie rozwazana przez pracodawce. A. S. (1) odmowil
wykonania polecenia przejécia na stanowisko operatora maszyn zbrojarskich, zaslaniajac sie brakiem odpowiednich
uprawnien. Nie przyjal nowego zakresu obowigzkéw. Nie byt jednocze$nie zainteresowany uzyskaniem od pracodawcy
jakichkolwiek szczegétowych informacji na temat zakresu nowych obowigzkéw, oczekiwan, odpowiedzialnoéci
oraz przewidywanych szkoleni. Powdéd ma wyksztalcenie podstawowe. Od 1997r. wykonuje zawod kierowcy, ma
w tym zakresie stosowne uprawnienia. W dniu 7 grudnia 2012r. pracodawca rozwiazal z powodem umowe o
prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, jako przyczyne wskazujac odmowe przyjecia obowigzkow
operatora maszyn zbrojarskich powierzonych w trybie art. 42 § 4 kp w dniu 4 grudnia 2012r., co stanowi ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W okresie od pazdziernika do listopada 2012r. pozwana
spotka przeprowadzala zwolnienia grupowe, ktore objely 51 pracownikow.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo A. S. (1) jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Zdaniem Sadu I instancji decyzja pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu z A. S. (1) umowy o prace w trybie bez
wypowiedzenia byla adekwatna do okolicznoSci zarzucanych mu czynéw oraz ich ciezaru gatunkowego.

Wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw pracy lub placy nie jest wymagalne w razie powierzenia pracownikowi,
w przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy, innej pracy niz okreSlona w umowie o prace na okres nie
przekraczajacy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli nie powoduje to obnizenia wynagrodzenia i odpowiada
kwalifikacjom pracownika (art. 42 § 2 kp).



Sad dal wiare pozwanemu pracodawcy, ze po jego stronie mialy miejsce uzasadnione potrzeby zwiazane z naglymi
wakatami na stanowiskach operatora maszyn zbrojarskich i dlugotrwala nieobecnoscia w pracy zatrudnionych na tym
stanowisku pracownikoéw, co pociaggato za sobg konieczno$é uzupelienia tych wakatow, aby zapewnié dalszg wlasciwg
prace tej jednostki organizacyjnej pozwanego. Jednocze$nie wobec sprzedazy samochodu ciezarowego, ktory dotad
byl powierzony powodowi, nie mégl on dalej wykonywaé czynnosSci na dotychczasowym stanowisku. Pracodawca
mial wiec prawo czasowego oddelegowania powoda na inne stanowisko, a nastepnie podjac¢ ostateczna decyzje o
jego przyszloSci w przedsiebiorstwie, a wiec przywroci¢ go na poprzednie stanowisko w razie uzupehienia taboru
samochodowego, docelowo i bezterminowo powierzy¢ mu wykonywanie obowiazkéw operatora maszyn zbrojarskich,
tudziez rozwigzaé z nim umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Nie ma podstaw do stwierdzenia, iz pow6d nie posiadal kwalifikacji do pracy na stanowisku operatora, skoro nie
pozwolil nawet pracodawcy, aby w takie kwalifikacje go wprowadzil. Nie mozna przesadzaé, iz powod nie posiadalby
predyspozycji fizycznych, czy intelektualnych do pracy na stanowisku operatora maszyn zbrojarskich, skoro wezeéniej
nic nie przeszkodzitlo mu zosta¢ wykwalifikowanym kierowca. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda,
ze racjonalnie ocenil, ze jako osoba z wyksztalceniem podstawowym nie ma kwalifikacji do pracy na stanowisku
operatora maszyn zbrojarskich, gdyz jego reakcja na czasowe powierzenie nowych obowigzkéow byla nagla i w
rzeczywistoSci nie dal on nawet szansy pracodawcy na przedstawienie mu szczegdtow przejScia na nowe stanowisko,
jednostronnie odmawiajgc pracy na innym stanowisku i nie podejmujac z przelozonymi jakiejkolwiek dyskusji w tym
zakresie. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby powo6d nabyl kwalifikacje, umiejetnosci i dosSwiadczenie podczas szkolen,
ktdre zapewnial pracodawca, ale w ogole nie podjat on takiego wysitku.

Zdaniem Sadu nie zasluguje na akceptacje proba deprecjonowania przez strone powodowa ewentualnego szkolenia
stanowiskowego, ktore mialo zapewni¢ powodowi umiejetnoé¢ pracy na nowym stanowisku. Bez wzgledu na stopien
skomplikowania obstugi maszyn, ktére sa obslugiwane przez operatoréw maszyn zbrojarskich, nie ma podstaw do
twierdzenia, ze ich obslugi nie mozna nauczyé sie w toku szkolenia stanowiskowego, przy czym nigdzie nie ma
ograniczen, ze szkolenie tego rodzaju moze by¢ tylko jedno. Moze by¢ ich bowiem tyle, ile wymaga tego praca na tym
stanowisku.

W ocenie Sadu reakcja pracodawcy i rozwiazanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia miala uzasadnione
podstawy.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze powod mial by¢ oddelegowany do pracy na inne stanowisko jedynie na niespelna
miesigc. Po tym czasie jego sytuacja miala zostaé ponownie przeanalizowana przez pracodawce, ktéry nie wykluczal
uzupekienia taboru samochodowego i dalszego wykonywania przez powoda pracy na stanowisku kierowcy.

Poza tym praca powoda na nowym stanowisku nie wigzalaby sie z obnizeniem jego wynagrodzenia, nie zmieniato sie
roOwniez miejsce pracy powoda, a nowa praca nie bylaby bardziej ucigzliwa niz dotychczasowa.

Wykonywanie polecen stuzbowych nalezy do podstawowych obowigzkow kazdego pracownika.

Jesli za$ chodzi o roszczenie powoda o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej spotki odprawy, to Sad I instancji
wskazal, iz prawo do odprawy pienieznej w przypadku indywidualnego zwolnienia wynika z ustawy z dnia 13
marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz. U. nr 90, poz. 844 ze zm.). Niezbedne jest jednak spelnienie warunkéw okreslonych w art. 10
ust. 1 w/w ustawy. Artykul ten wskazuje z kolei na przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 (dotyczace szczegblnej ochrony
przed zwolnieniem w czasie zwolnien grupowych oraz prawa do odprawy), ktore stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikdw niz okre$lona w art. 1. Jednym z warunkéw koniecznych do spelienia, aby mozna mowié



o zwolnieniu indywidualnym, jest jego przyczyna, ktéra nie dotyczy pracownika, a wiec taka sytuacja, ktéra powoduje
rozwigzanie stosunku pracy, a jego powod nie lezy po stronie pracownika.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzily okolicznosci, o ktérych mowa w ustawie z dnia 13 marca 2003r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Nie
nastapila bowiem likwidacja stanowiska pracy zajmowanego dotad przez powoda w przedsiebiorstwie pozwanego,
ani nie mialy miejsca zadne zmiany organizacyjne w jego strukturze, czy trudnoSci ekonomiczne, ktore stwarzalyby
konieczno$¢ wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo
istnienia po stronie pracodawcy przyczyn, ktoére doprowadzily pracodawce do podjecia decyzji o wypowiedzeniu
powodowi umowy o prace. Przyczyny takowe istnialy natomiast po stronie powoda i to one legly u podstaw
dokonanego rozwigzania umowy o prace.

Podnie$¢ nalezy, iz likwidacja stanowiska pracy nie jest samoistng przeslanka do nabycia prawa do odprawy.
Konsekwencja likwidacji stanowiska pracy musi by¢ bowiem rozwiazanie z pracownikiem umowy o prace. W niniejszej
za$ sprawie nie ma podstaw do przyjecia, ze wraz ze sprzedaza przez pracodawce samochodu, ktéry byl wezesniej
obslugiwany przez powoda doszlo do likwidacji jego stanowiska pracy, a tym bardziej do stwierdzenia, ze to z tej
przyczyny z powodem rozwigzano umowe o prace. Powdd nie byl przypisany do pracy wylacznie przy obstudze
sprzedanego egzemplarza stuzbowego samochodu. Ponadto mial by¢ oddelegowany do pracy na innym stanowisku
jedynie tymczasowo i mozliwo§¢é powrotu na dotychczasowe stanowisko pozostawala otwarta, po ewentualnym
uzupekieniu brakow we flocie samochodowej przez pracodawce. Dopiero po uplywie okresu oddelegowania na inne
stanowisko kwestia docelowego stanowiska pracy powoda miala by¢ ostatecznie rozstrzygnieta i albo powrocitby
on na stanowisko kierowcy, albo otrzymalby wypowiedzenie zmieniajgce w zakresie stanowiska pracy. Impulsywna
i bezrefleksyjna reakcja powoda na polecenie czasowego przejécia na inne stanowisko i odmowa jego wykonania
sprawila, ze pracodawca nie zdazyl przedstawi¢ powodowi wizji dalszego jego miejsca w strukturze firmy.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalit roszczenie powoda o zaplate odprawy, jak réwniez roszczenia o zmiane trybu
rozwigzania umowy o prace i wydanie uzupelnionego §wiadectwa pracy.

O kosztach procesu rozstrzygajac w oparciu o art. 98 § 1 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony oraz § 11 ust. 1 pkt 11 2 oraz § 6 pkt 1 i 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2003r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Od wyroku tego apelacje zlozyl pelnomocnik powoda, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 42 § 4 kp przez uznanie, ze stanowisko operatora maszyn
zbrojarskich byto zgodne z kwalifikacjami posiadanymi przez powoda;

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 kp przez uznanie, ze odmowa wykonania polecenia
czasowego powierzenia obowigzkow byla ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych;

3. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 42 § 4 kp w zwiazku z art. 52 § 1 pkt 1 kp przez ich bledna
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie,

4. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i przyznanie wiarygodno$ci dowodom pozwanego, przy odmowie wiarygodno$ci dowodom przedstawionym
przez powoda,

5. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 kpc przez nie odniesienie sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do wszystkich dowodow, niezbednych do oceny sprawy.



Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci, wzglednie o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych oraz zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w obu
instancjach.

W uzasadnieniu apelujacy podnosil, ze we wrzeéniu 2012r. doszto do likwidacji stanowiska pracy powoda, gdyz
pozwany sprzedal samochod, stanowiacy stanowisko pracy powoda; powod odmoéwil pracy na stanowisku operatora
maszyn zbrojarskich z uwagi na brak kwalifikacji i brak informacji o mozliwoéci ich zdobycia; powdd ma wyksztalcenie
podstawowe, wiekszo$¢ zycia spedzil pracujac jako kierowca; odmowil podjecia czynnosci operatora w trosce o dobro
zakladu pracy. W pazdzierniku i listopadzie 2012r. w zakladzie pracodawcy zostaly przeprowadzone zwolnienia
grupowe, dotyczace zmniejszenia wynagrodzenia, ktoére objely 52 pracownikéw; odmowa pelnienia obowigzkéw
operatora nie byla bezprawna, gdyz praca ta nie odpowiadala kwalifikacjom pracownika; brak jakiegokolwiek
zawinienia po stronie pracownika; pracownik odmawiajacy wykonania sprzecznego z prawem — ze wzgledu na
naruszenie przez pracodawce art. 42 § 4 kp — polecenia przelozonego dotyczacego skierowania do innej pracy nie
uchybia obowiazkowi pracowniczemu wskazanemu w art. 100 § 1 kp i wobec tego nie moze byé¢ zwolniony z pracy
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp; nie zawsze odmowa wykonania polecenia moze by¢ kwalifikowana jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych; pracodawca winien byl najpierw skierowa¢ pracownika na
badanie w celu ustalenia, czy stan jego zdrowia pozwala na podjecie przez niego pracy operatora, a dopiero p6zniej
powierzy¢ mu obowiazki operatora; w uzasadnieniu wyroku brak odniesienia do wszystkich przeprowadzonych
dowodow z zaznaczeniem, ktore z nich Sad uznal za wiarygodne, a ktérym nie dal wiary; Sad nie odniost sie do zeznan
Swiadka A. J..

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglego inzyniera na okolicznoé¢, czy
praca na stanowisku operatora maszyn zbrojarskich wymaga specjalnych kwalifikacji, czy osoba z wyksztalceniem
podstawowym jest w stanie obslugiwac te maszyne po przeszkoleniu stanowiskowym, czy praca na tej maszynie przez
osobe bez odpowiednich kwalifikacji moze stanowi¢ zagrozenia dla operatora lub innych pracownikow.

W swojej opinii biegly z zakresu budownictwa i materialdbw budowlanych, bezpieczenistwa i higieny pracy
przy wykonywaniu robét budowlanych stwierdzil, ze praca na stanowisku operatora maszyn zbrojarskich nie
wymaga specjalnych kwalifikacji; osoba z wyksztalceniem podstawowym po uzyskaniu w pierwszej kolejnoSci
orzeczenia lekarskiego o zdolnoéci do wykonywania pracy na stanowisku operatora maszyn zbrojarskich i po
przeprowadzeniu takiej osobie przeszkolenia stanowiskowego na stanowisku operatora maszyn zbrojarskich jest w
stanie obslugiwaé maszyne zbrojarska; jezeli pracownik ma dokonywaé napraw, konserwacji czy obslugi techniczne;j
maszyny zbrojarskiej, to powinien odby¢ specjalistyczne przeszkolenie w tym zakresie np. przeprowadzone przez
przedstawiciela producenta, importera lub jednostke specjalizujaca sie w tego typu szkoleniach (k. 151-189).

Pelnomocnik powoda kwestionowal powyzsza opinie i wnosil o jej odrzucenie i wydanie nowej opinii. Podnosil, ze w
aktach sprawy jest instrukcja obstugi gietarki Firmy (...), natomiast w opinii widnieje fotokopia zdjecia innego rodzaju
gietarki Firmy (...) model (...) 60, do ktdrej instrukcji pozwany nie zalaczyl; pozwany Swiadomie wprowadzil w blad
Sad i bieglego zalaczajac instrukcje obslugi maszyny zbrojarskiej S., ktorej obsluga jest wiele prostsza niz obsluga
maszyny F. model (...) 60 i zatail fakt, ze maszyny zbrojarskie firmy (...) model (...) 60 byly na wyposazeniu zakladu
w M. kolo P., w ktérym miatl pracowaé powod; biegly nie poddal analizie zakresu obowigzkéw pracownika zaktadu
produkcji zbrojarsko budowlanego na stanowisku operatora maszyn zbrojarskich, a jedynie przepisal ten zakres;
wyszkolenie nowego pracownika w pelni samodzielnego trwa okolo miesigca; powod po powrocie ze zwolnienia
lekarskiego przeszedl badanie lekarskie dotyczace mozliwoéci podjecia pracy na stanowisku kierowcy a nie na
stanowisku operatora maszyn zbrojarskich (k.196-197).

W opinii uzupehliajacej biegly stwierdzil, ze dokonal analizy akt sprawy, nie wnikajac w kompetencje Sadu
poprzez ocene wiarygodno$ci §wiadkéw czy zalaczonego materialu dowodowego; nie mozna dokonywaé oceny
zachowan pozwanego jako pracodawcy w zakresie zaproponowanego powodowi stanowiska pracy jako operatora
maszyn zbrojarskich, albowiem wobec braku przyjecia tej oferty niemozliwym bylo rozpoznanie jakie szkolenia i



inne zapewnienia mialy zosta¢ spelnione przez pozwanego wobec powoda gdyby podjal nowe stanowisko pracy;
bez watpienia w przypadku przyjecia propozycji pozwanego na stanowisko operatora gietarki powod winien byt
uzyskaé whaéciwe dla tego stanowiska orzeczenie lekarskie wskazujace na brak przeciwwskazan zdrowotnych; prawo
pracy nie naklada na operator6w maszyn zbrojarskich jakichkolwiek producentéw posiadania uprawnien do ich
obshlugi w postaci dokumentu jako ksigzka operatora; do obslugi maszyn zbrojarskich moze by¢ dopuszczony
pracownik na zasadach ogoblnych; pracodawca powinien przeszkoli¢ pracownika w zakresie uzytkowania maszyny
zbrojarskiej; biegly nie doszukal sie, aby gietarke zobrazowana na fot. 1 przypisac¢ do producenta S.; ocena materialu
dowodowego nalezy do Sadu, a nie do bieglego; z zebranego materialu dowodowego wprost nie wynika, jakie maszyny
byly zgromadzone w jakich miejscach (lokalizacjach); bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, czy gietarka jest typu
nowoczesnego, czy starego; w zakresie analizy zakresu obowiazkéw pracownika Zakladu Produkgji (...) na stanowisko
operatora maszyn zbrojarskich bieglemu nie zlecono, aby dokonywal szczegbélowej identyfikacji i interpretacji kazdej
pozycji; nadto okoliczno$ci te w $wietle obowigzujgcych przepisOw nie mialyby znaczenia (k.212-262).

Pelnomocnik powoda wnosil o oddalenie opinii w calo$ci i wydanie nowej opinii. Zarzucal bieglemu, ze nie znalaz}
roznic w obsludze maszyny zbrojarskiej S. i maszyny zbrojarskiej F. model (...) 60; w opinii zachodzi sprzecznoéc
na temat sterowania gietarki elektronicznego i mechanicznego; biegly nie wykonal konfrontacji faktow i dat zdarzen,
ktére doprowadzily do odmowy podjecia zatrudnienia przez powoda na stanowisku operatora maszyn zbrojarskich.
Nadto pelnomocnik podnosil, ze powo6d otrzymal skierowanie na badanie lekarskie dopuszczajace do pracy na
stanowisku kierowcy po powrocie ze zwolnienia lekarskiego, a nie badanie lekarskie dopuszczajace do pracy na
stanowisku operatora maszyn zbrojarskich. Wnosil o przestuchanie §wiadka W. J. (k.271-273).

Przestuchany na rozprawie w dniu 6 listopada 2014r. $wiadek W. J. wskazal, ze pracowal u pozwanego jako operator
maszyn, potem brygadzista. Nie mial specjalnego przeszkolenia, przeszkolil go brygadzista. W zakladzie w M. Swiadek
szkolit pracownikéw w zakresie obstugi maszyny firmy (...). Szkolenie trwalo od 2 tygodni do miesiaca.

Pelnomocnik powoda popieral apelacje i wnosit o zasgdzenie kosztéw za II instancje.
Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow za II instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka na uwzglednienie nie zastluguje.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Logicznie
uzasadnil swoje stanowisko. Sagd Okregowy w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene
prawna Sadu I instancji, zatem nie zachodzi konieczno$é¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
08.10.1998r. IICKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Odnoszac sie do zarzutdw apelacji podnies¢ nalezy, ze w zaden
sposob nie podwazaja one prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu I instancji. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego oceniajac wiarygodno$c¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania
zgodnie z art. 233 § 1 kpc.

Zarzuty podniesione w apelacji stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze stanowisko operatora maszyn zbrojarskich
nie wymaga specjalnych uprawnien, wystarczy odpowiednie przeszkolenie. Nie ma tu znaczenia dlugosé szkolenia,
skoro pozwany pracodawca decydowal sie na delegacje czasowa pracownika za wynagrodzeniem jak na stanowisku
kierowcy. Zachowanie powoda polegajace na odmowie wykonania polecenia pracodawcy, tj. czasowego przejscia
na stanowisko operatora maszyn zbrojarskich, nie mialo uzasadnionych przyczyn. Przeniesienie pracownika na
inne stanowisko pracy jest prawnie dopuszczalne. Biegly z zakresu budownictwa i materialdbw budowlanych,
bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu robét budowlanych w swojej opinii, sporzadzonej na zlecenie
Sadu, stwierdzil, ze praca na stanowisku operatora maszyn zbrojarskich nie wymaga specjalnych kwalifikacji, bez
wzgledu na to jakiej firmy jest maszyna zbrojarska, a osoba z wyksztalceniem podstawowym po uzyskaniu w pierwszej



kolejnosci orzeczenia lekarskiego o zdolno$ci do wykonywania pracy na stanowisku operatora maszyn zbrojarskich i
po przeprowadzeniu takiej osobie przeszkolenia stanowiskowego na stanowisku operatora maszyn zbrojarskich jest
w stanie obslugiwa¢ maszyne zbrojarska.

Sad Okregowy podziela opinie bieglego w calej rozciaggloéci.

Sad Okregowy dal réwniez wiare zeznaniom $wiadka W. J.. Z zeznan tego $wiadka wynika, ze do obstugi maszyn
zbrojarskich wystarczajace jest przeszkolenie stanowiskowe dokonane przez brygadziste.

Pracodawca mial obowiazek przeszkoli¢ powoda i przeprowadzi¢ stosowne badania lekarskie, ale dopiero po przyjeciu
przez niego nowych warunkow pracy.

Powo6d niewatpliwie odmoéwil wykonania polecenia pracodawcy przej$cia na stanowisko operatora maszyn
zbrojarskich, nie przyjat nowego zakresu obowigzkéw i nie byl zainteresowany szkoleniem na powierzane stanowisko.
W ocenie Sadu Okregowego pozwany zasadnie rozwiazal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia.

Bezpodstawny jest rowniez zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 kpc nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to miato wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189).

W niniejszej sprawie zasady z art. 233 § 1 k.p.c. nie zostaly naruszone, gdyz ocena zgromadzonego materialu
dowodowego i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy i brak jest podstaw do podzielenia stanowiska apelujacego co do ich nieprawidtowosci.

Sad I instancji przeanalizowal dowody, stosujac dyrektywy z art. 233 § 1 kpc i ocenil ich wiarygodno$¢ wedlug wlasnego
przekonania opartego o wszechstronng analize zebranego materiatu, zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego. Wnioski wyprowadzone z analizy dowodow nie budza zastrzezen. W wyroku z dnia 12.04.2012r. sygn. akt I
UK 347/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze same, nawet powazne watpliwo$ci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad
pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé
podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. Poglad ten Sad Okregowy podziela w calej
rozciaglosci.

W ocenie Sadu Okregowego réwniez przepis art. 328 § 2 kpc nie zostal naruszony. Sad I instancji odnio6st sie do
wszystkich dowodo6w, niezbednych do oceny sprawy.

A. J. zeznawala w sprawie w imieniu pozwanego. Jej zeznania byly podstawg ustalenia stanu faktycznego, co Sad I
instancji wyraznie wskazat. Stwierdzil tez Sad, Ze stanowisko strony pozwanej zastuguje na wiare.

W tej sytuacji wyrok Sadu I instancji nalezy uznac za prawidlowy.
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc orzekt jak w wyroku.

Z uwagi na wysoko$¢ kosztow poniesionych przez Skarb Panstwa na poczet sporzadzonej opinii bieglego i opinii
uzupehiajacej Sad uznal, ze zachodza podstawy do odstapienia od obcigzania powoda kosztami procesu za I1 instancje
na podstawie art. 102 kpc.



