Sygn. akt IV Pa 47/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Katarzyna Antoniak (spr.)

Sedziowie : SO Jacek Witkowski

SR del. Elzbieta Wojtczuk

Protokolant : st.sekr.sagdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotne;j
wS.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 czerwca 2013 r. sygn. akt IV P 559/12

oddala apelacje

Sygn. akt: IV Pa 47/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 czerwca 2013r. Sad Rejonowy w Siedlcach przywrocit powddke M. L. do pracy w Samodzielnym
Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w S. na poprzednich warunkach pracy i placy.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego:

W pozwie skierowanym przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w S. M. L. domagala
sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace oraz nakazania pozwanemu zatrudnienie jej na
dotychczasowym stanowisku kierownika Ambulatoryjnej Opieki Specjalistycznej do czasu uprawomocnienia sie
wyroku. W uzasadnieniu wskazala, ze zostala zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony na stanowisku kierownika Ambulatoryjnej Opieki Specjalistycznej od 12 marca 2012r. w wymiarze
/2 etatu. W lipcu 2012r. jej wymiar czasu pracy ograniczono do V4 etatu. W dniu 12 wrze$nia 2012r. otrzymala
wypowiedzenie umowy o prace z powodu ,utraty zaufania przez Dyrektora SP ZOZ w S. spowodowana publicznym
podwazaniem wyksztalcenia (kwalifikacji) Dyrektora do zajmowania w/w stanowiska na posiedzeniu w Starostwie



Powiatowym w S. w dniu 16 sierpnia 2012r.” w oparciu o art.10082 pkt 4 i 6 kp. Powodka nie zgadza sie z ta przyczyna,
gdyz zachowania o ktore zostala oskarzona, nigdy nie mialy miejsca i sg przejawem dyskryminacji, jakiego dyrektor
pozwanego dopuszcza sie wobec niej.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska wskazano, ze pow6dka w dniu 16
sierpnia 2012r. opuscila miejsce pracy bez zgody przelozonego - p.o. dyrektora B. G. i nie wpisata tego faktu w
ewidencji wyj$¢ w godzinach sluzbowych. Samowolne oddalenie sie powodki z miejsca pracy stanowi naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych i przepisu art. 100 § 2 pkt 4 kp. Ponadto podczas spotkania w Starostwie
Powiatowym w S. w dniu 16 sierpnia 2012r. poprzez swoje zachowanie podwazyla autorytet p.o. dyrektora B. G..
Nie szczedzila bowiem negatywnych uwag pod adresem i wobec p.o. dyrektora zarzucajac jej m.in. brak studiéw
podyplomowych z zarzadzania, podczas gdy B. G. wykonywala swoje czynnosci do czasu wyboru nowego dyrektora i
takie wyksztalcenie nie jest konieczne. Ponadto B. G. od 1992r. zajmuje stanowiska kierownicze. Pozwany zaprzeczyt
takze, aby p.o. dyrektora dopuszczala sie wobec powd6dki dyskryminacji.

Ostatecznie powddka domagala sie przywrocenia do pracy u pozwanego na poprzednio zajmowane stanowisko, za$
pelnomocnik pozwanego popierala dotychczasowe argumenty.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka M. L. byla zatrudniona w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej
w S. od 12 marca 2012r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony poczatkowo na Y2 etatu na stanowisku
Kierownika Przychodni Specjalistycznych. Od 1 sierpnia 2012r. wymiar czasu pracy powodki zostal aneksem do
umowy o prace zmieniony na Y etatu, a p.o. dyrektora B. G. okreslila jej czas pracy od poniedziatku do piatku w
godzinach od 8.00 do 9.54. Powodka $wiadczy dodatkowo dla pozwanego uslugi na podstawie umowy kontraktowe;.
W dniu 16 sierpnia 2012r. powodka wziela udzial w posiedzeniu Zarzadu Powiatu S., na ktérym omawiano
m.in. sytuacje pozwanego. Posiedzenie to rozpoczelo sie okolo godziny 13.00. W tym momencie strony wigzala
tylko umowa kontraktowa. Powodka zabierata glos na tym spotkaniu i wypowiadala sie na tematy zwiazane z
funkcjonowaniem i organizacjg pracy Szpitala. W dniu 12 wrzeénia 2012r. powddka otrzymala wypowiedzenie umowy
o prace z zachowaniem 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 31 pazdziernika 2012r. Jako
przyczyne pracodawca wskazal ,,utrate zaufania przez Dyrektora SPZOZ w S. spowodowang publicznym podwazaniem
autorytetu p.o. Dyrektora B. G. i kwestionowanie jej wyksztalcenia (kwalifikacji) do zajmowanego stanowiska na
posiedzeniu w Starostowie Powiatowym dnia 16 sierpnia 2012r., co stanowi naruszenie obowiazkéw dbania o dobre
imie pracodawcy i przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego, wynikajacego z art.10082 pkt 41 6 kp”.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powo6dztwo za uzasadnione. Wskazal, ze oceniajac
konkretno$¢ i prawdziwos$é przyczyny wypowiedzenia mial na wzgledzie, iz konkretno$¢ podanej przyczyny wymaga
jej jasnego i precyzyjnego wskazania, w taki sposob, aby nie byta ona niezrozumiala dla pracownika i znajdowala
potwierdzenie w faktach znanych pracownikowi. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego opis tej przyczyny musi
umozliwia¢ jej identyfikacje w miejscu i czasie (por. wyrok z 14 maja 1999r., I PKN 47/99, OSNAPiUS 2000/14/548).
W razie sporu co do istnienia przyczyny wypowiedzenia, ciezar dowodu spoczywa na zakladzie pracy, ktory z tego faktu
wywodzi skutki prawne (art. 6 ke w zw. z art. 300 kp). Pracownika obcigza natomiast dowdd istnienia okolicznoSci
przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (tak w wyroku Sadu Najwyzszego
z 8 marca 1997r., I PRN 17/77, OSNP 1977/9/172). Podanie przez pracodawce przyczyny oznacza przy tym wskazanie
konkretnego zdarzenia, wzglednie okoliczno$ci, ktore zdaniem pracodawcy uzasadniaja dokonane wypowiedzenie. W
niniejszej sprawie powbdce wypowiedziano umowe o prace jako przyczyne wskazujac utrate zaufania przez dyrektora
spowodowana publicznym podwazaniem autorytetu p.o. Dyrektora B. G. i kwestionowaniem jej wyksztalcenia
(kwalifikacji) do zajmowanego stanowiska na posiedzeniu w Starostowie Powiatowym w dniu 16 sierpnia 2012r. W
ocenie Sadu Rejonowego tak wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace zostala sprecyzowana wyjatkowo
jasno i konkretnie. Pracodawca zdecydowal sie wyciagnac¢ negatywne dla powodki konsekwencje z jej zachowania
i wypowiedzi podczas posiedzenia, ktore odbylo sie w Starostowie Powiatowym w S. w dniu 16 sierpnia 2012r.
Zadne inne okoliczno$ci powodujace utrate zaufania pracodawcy do powddki nie zostaly wskazane w o$wiadczeniu
pozwanego o wypowiedzeniu jej umowy o prace. Majac na uwadze stanowczo okreslona przyczyne tej decyzji



pozwanego Sad nie objal swa ocena ani argumentu wskazanego w odpowiedzi na pozew, ze w dniu 16 sirepnia
2012r. powodka opuscila miejsce pracy bez zgody przelozonego i nie wpisata tego faktu w ewidencji wyj$é w
godzinach, ani tez argumentu wskazanego w pismach procesowych pelnomocnika pozwanego, iz przyczyna decyzji
pracodawcy byla takze ocena zachowania powddki podczas spotkania kadry kierowniczej w dniu 17 sierpnia 2012r.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze ,,Okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu
stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, musza by¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony
jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spdr na inne przyczyny mogace przemawiaé za
shuszno$cia wypowiedzenia umowy” (wyrok z 19 kwietnia 2010r., I PK 306/09, LEX nr 602696 oraz z 1 pazdziernika
2012r., IT PK 60/12, LEX nr 1243025). Niemniej na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze w momencie udania
sie przez powodke na posiedzenie w Starostowie Powiatowym w dniu 16 sierpnia 2012r. z pozwanym laczyl
ja juz stosunek cywilnoprawny, a nie umowa o prace. Zatem ewentualne naruszenie przez powodke warunkéw
wynikajgcych z umowy kontraktowej, nie mogloby rodzi¢ negatywnych skutkéw na plaszczyznie pracownik —
pracodawca. Ponadto odnoszac sie do argumentu pozwanego, ze przyczyna decyzji pracodawcy byla takze ocena
zachowania powodki podczas spotkania kadry kierowniczej w dniu 17 sierpnia 2012r. Sad wskazal, ze na rozprawie
w dniu 7 stycznia 2013r. w momencie zlozenia przez powddke wniosku o dopuszczenie dowodu z nagrania z
przedmiotowego spotkania, pelnomocnik pozwanego wniosla o oddalenie tego wniosku, gdyz ,,nie dotyczy przyczyny
wypowiedzenia”. Zdaniem Sadu Rejonowego zgloszenie w toku procesu wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan
0s06b bioracych udzial w spotkaniu kadry kierowniczej w dniu 17 sierpnia 2012r. nie mialo jakiegokolwiek zwigzku z
przyczyna wypowiedzenia powbdce umowy o prace i zostalo podyktowane negatywnym dla pozwanego przebiegiem
dotychczasowego postepowania dowodowego. W odniesieniu do przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace
precyzyjnie wskazanej w pi$émie doreczonym jej w dniu 12 wrzesnia 2012r. Sad Rejonowy wskazal na poglad Sadu
Najwyzszego, z ktérego wynika, ze ,W przypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty
zaufania spowodowanej zaistnieniem okre$lonych faktow, w pierwszej kolejnosci nalezy ocenié¢, czy wskazane przez
pracodawce okoliczno$ci mogly uzasadniaé utrate zaufania do pracownika, a nastepnie, pod warunkiem pozytywnego
rozstrzygniecia tej kwestii - czy utrata zaufania w tych okoliczno$ciach uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy”
(wyrok z 1 pazdziernika 2012r., IT PK 60/12, LEX nr 1243025) oraz ,,Utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢
przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej
i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. Nie tyle istotna jest sama
utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore ja spowodowaly. Inaczej méwiac, jezeli przyczyny
utraty zaufania do pracownika sa prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga uzasadnia¢ wypowiedzenie” (wyrok
z 31 marca 2009r., IT PK 251/08, LEX nr 707875). Majac na uwadze powyzsze wskazania Sad Rejonowy zbadal,
czy faktycznie podczas posiedzenia Zarzadu Powiatu S. w dniu 16 sierpnia 2012r. powodka po pierwsze publicznie
podwazala autorytet p.o. Dyrektora B. G., a po drugie, czy na tym samym posiedzeniu kwestionowata jej wyksztalcenie
(kwalifikacje) do zajmowanego stanowiska. Z uwagi na spos6b dokumentowania przebiegu tego posiedzenia (nagranie
wypowiedzi obecnych osbb, a nastepnie sporzadzenie stosownego protokolu) oraz zgodne o$wiadczenia stron nie
kwestionujacych rzetelno$ci zapisoéw poczynionych w protokole z posiedzenia, Sad Rejonowy w caloéci oparl sie na
tym dowodzie w zakresie ustalenia faktycznych wypowiedzi powddki na przedmiotowym spotkaniu w Starostwie
Powiatowym. Z tresci tego protokolu wynika, ze powodka tego dnia nie wypowiadala sie, ze pelnigca obowigzki
dyrektora jest nieprzygotowana merytorycznie, jest osoba niekompetentna i nie posiada studiéw podyplomowych z
zarzadzania. Z tych przyczyn w tej czesci Sad odmowil wiary zeznaniom $wiadka B. G.. Przeciwnie, to o sobie powodka
mowila, Ze nie posiada stosownych kompetencji, aby pei¢ stanowisko dyrektora pozwanego. Skoro zatem powddka
w dniu 16 sierpnia 2012r. nie kwestionowala wyksztalcenia (kwalifikacji) B. G. do zajmowanego stanowiska, to tym
samym p.o. dyrektora nie mogla z tego powodu utraci¢ do niej zaufania. Jezeli chodzi o zarzut publicznego podwazania
autorytetu p.o. dyrektora B. G. na tymze spotkaniu, to wskazaé nalezy, ze w odpowiedzi na pozew kwestia ta zostala
opisana jako ,nieszczedzenie negatywnych uwag pod adresem i wobec p. o. dyrektora” bez podania jakiegokolwiek
przyktadow takich wypowiedzi powddki. Z uwagi na fakt, ze dowod z protokotu z przedmiotowego posiedzenia
nie zostal wskazany w odpowiedzi na pozew, a pojawil sie w aktach sprawy dopiero w dniu 11 lutego 2013r. Sad
wyrazil przypuszczenie, ze tre$¢ wypowiedzenia umowy o prace nie zostala oparta na jego treéci, a jedynie na relacji
Swiadka B. G. z przebiegu tego posiedzenia. Zestawiajac zeznania tego Swiadka z treScia protokotu z przedmiotowego
posiedzenia Sad Rejonowy uznal, ze brak jest dowodéw na to, iz powodka powiedziala, ze p.o. dyrektora nalezy do



»grupy starego uktadu, ktory popiera dzialania nieprawne, malwersacje”, ze uzyla zwrotu ,stary uklad”. Dlatego i w
tej cze$ci zeznania Swiadka B. G. Sad uznal za niewiarygodne. Sad poddat ocenie dwa fragmenty wypowiedzi powodki
z tego posiedzenia, na ktére w toku procesu powolywala sie pelnomocnik pozwanego, a mianowicie: ,My moéwimy
o wyludzeniu, o jako takim przestepstwie, nie boje sie tego okreSlenia i nie zamierzam milczeé¢ w tej sprawie, jezeli
Pani dyrektor mysli, ze ja sie wystrasze, to ja sie nie boje, jestem gotowa powtorzy¢ to w Sadzie, poniewaz posiadam
dokumentacje potwierdzajgca, to co moéwie” (str. 10 protokohu) oraz ,,Pani dyrektor skorzystala z retoryki, ktorej ja sie
generalnie spodziewalam. Nie jestem zaskoczona stwierdzeniem, ze kto$, kto méwi prawde, czy wyciaga pewne sprawy
do Panstwa wiadomosci, bo Panstwo tez nie byli$cie w tej sprawie zorientowani, jest to osoba, ktora chce ten szpital
rozwali¢. Gratuluje Pani dyrektor pomystowosci w okre§laniu pewnych zjawisk jak rowniez proby maskowania na site
tego, co bylo zle, a przede wszystkim bylo przestepstwem. Nie wyobrazam sobie, ze mozna ta metoda przyklepywac
klamstwo, oszustwo i wyludzenie. Ja z powodu tego, aby nie naraza¢ dzi$ szpitala na strate, mam zamyka¢ oczy i
udawad, ze nie widzialam, ze kto$ kradl” (str. 12 protokolu). W ocenie Sadu pierwszej instancji te dwie wypowiedzi
powddki wobec p.o. dyrektora stanowily swego rodzaju krytyke dzialan B. G. jako p.o. dyrektora, a tylko wyrazne
przekroczenie granic krytyki moze pozbawi¢ pracownika przyznanej mu przez prawo w takim przypadku ochrony.
Ponadto zasadno$¢ wypowiedzenia nalezy ocenia¢ przy zastosowaniu kryteriow obiektywnych, a nie subiektywnego
przekonana pracownika czy pracodawcy. Tymczasem jak wynika ze zgodnej relacji os6b bedacych swiadkami tych
wypowiedzi powddki, to stwierdzenia te w zaden sposdéb nie naruszyly autorytetu p. o. dyrektora. Przestuchani w
sprawie Swiadkowie w osobach L. I., M. S., A. M. i T. M., ktorzy brali udzial w spotkaniu w dniu 16 sierpnia 2012r.
wskazywali, ze odbierali wypowiedzi powo6dki jako emocjonalne, wynikajace z r6znicy zdan, ale nie podwazajace
autorytetu pelnigcej obowiazki dyrektora pozwanego i nie oskarzajace jej o malwersacje i inne negatywne zachowania.
Relacja $wiadkow okazala sie w pelni zgodna. Jednakze z uwagi na pelnione przez §wiadkow funkcje (czlonkowie
zarzadu powiatu, radni) ich wrazliwo$¢ na wypowiedzi oséb bioracych w przedmiotowym forum mogla byé¢ duza
mniejsza. Z tych tez powoddw bardzo istotne znaczenie mialy zeznania Swiadka R. P., ktéry w tym momencie zajmowal
stanowisko dyrektora pozwanego do spraw lecznictwa, a zatem wystepowal w imieniu pracodawcy. Swiadek ten
opisal, ze przedmiotowe posiedzenie bylo pelne emocji i napiecia, a w wypowiedziach powddki nie byto ataku na
dyrektora. Pelnigca obowiazki twierdzila, ze liczy na wsparcie zwiazkowcoéw i zalogi, a powodka uwazala, ze nie
wszystkim w zakladzie zalezy na ujawnianiu nieprawidlowo$ci. W $wietle zeznan powyzszych swiadkow oraz relacji
pozostalych os6b obecnych podczas posiedzenia w Starostwie Powiatowym w dniu 16 sierpnia 2012r. wskazane
wypowiedzi powodki nalezalo potraktowac jako krytyke postepowania p.o. dyrektora mieszczaca sie w granicach
uprawnien kazdego pracownika (art. 10082 pkt 4 i 6 kp). Forma i tre$¢ tych wypowiedzi nie przekroczyly granic
dozwolonej krytyki, gdyz zaden ze Swiadkow, za wyjatkiem samej zainteresowanej p.o. dyrektora, nie odebrat ich
jako naruszajacych autorytet przelozonego powodki. Jak wyzej wskazano zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace
jest oceniana z punktu widzenia kryteriow obiektywnych, a nie subiektywnego przekonania p.o. dyrektora. Zgodnie
z art.45Art. 45. § 1. 81 kp w razie ustalenia, Zze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre§lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywré6ceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Ustalenie, ze w sprawie doszlo do nieuzasadnionego
wypowiedzenia umowy o prace oraz upltyw okresu tego wypowiedzenia spowodowal skuteczne nabycie przez powodke
zadania przywrobcenia jej do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach pracy i placy. Sad Rejonowy nie znalaz}
przy tym okoliczno$ci powodujacych, ze uwzglednienie roszczenia powddki byto niemozliwe lub niecelowe (art. 45
§ 2 kp). Stanowisko zajmowane do tej pory przez powddke nadal istnieje i jest zajete przez innego pracownika
pozwanego w ramach jedynie umowy cywilnoprawnej. Data uplywu okresu wypowiedzenia (31.10.2012r.) oraz data
objecia stanowiska dyrektora pozwanego przez E. W. (12.11.2012r.) wykluczaja mozliwo$¢ zaistnienia ewentualnego
konfliktu miedzy powddka a nowa dyrektor pozwanego. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak w
sentencji wyroku.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt pozwany Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w S. zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego poprzez:



1. niewlasciwe zastosowanie i bledna wykladnie art.3084 kp poprzez ustalenie, ze publiczne podwazenie autorytetu
p.o. dyrektora pozwanego na posiedzeniu Zarzadu Powiatu Sokolowskiego w dniu 16 sierpnia 2012r. nie przekracza
granicy dopuszczalnej krytyki pracodawcy przez pracownika, a w szczegdlnosci, ze granicy tej nie przekracza
wypowiedz powddki cyt.: ,Méwimy tu o wyludzeniu, o jako takim przestepstwie, nie boje sie tego okreslenia i nie
zamierzam milcze¢ w tej sprawie, jezeli Pani dyrektor my$li, ze ja sie wystrasze, to ja sie nie boje, jestem gotowa
powtorzy¢ to w Sadzie, poniewaz posiadam dokumentacje potwierdzajaca, to co méwie” oraz ,,Gratuluje Pani dyrektor
pomystowosci w okredlaniu pewnych zjawisk jak réwniez proby maskowania na sile tego, co bylo zle, a przede
wszystkim bylo przestepstwem”,

2. niewlaSciwe zastosowanie i btedna wykladnie art.3084 kp poprzez niezbadanie i nieustalenie przez Sad Rejonowy
okolicznoSci stanowigcych przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o prace, czyli okolicznosci dotyczacych krytyki
pozwanego dokonanej przez powodke na spotkaniu kadry kierowniczej pozwanego w dniu 17 sierpnia 2012r.
wbrew zeznaniom dyrektora pozwanego dokonujacego wypowiedzenia umowy o prace, osoby, ktora podejmowala
bezposrednio decyzje w sprawie wypowiedzenia umowy o prace oraz posiadata wiedze, co do przyczyn i motywoéw
takiej decyzji,

3. bledng wykladnie art.60 ke w zw. z art.300 kp poprzez przyjecie, ze przyczyna wypowiedzenia powodce umowy
o prace byla utrata zaufania przez dyrektora pozwanego, spowodowana publicznym podwazaniem autorytetu p.o.
dyrektora B. G. i kwestionowanie jej wyksztalcenia (kwalifikacji) do zajmowanego stanowiska na posiedzeniu w
Starostwie Powiatowym w dniu 16 sierpnia 2012r., co stanowi naruszenie obowigzku dbania o dobre imie pracodawcy
iprzestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego wynikajacego z art.100§2 pkt 4 i 6 kp, podczas gdy ze stanu faktycznego,
w tym z tresci o§wiadczenia woli B. G. oraz z okolicznoS$ci niniejszej sprawy wynika, ze przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace dotyczy takze utraty zaufania na skutek publicznego podwazania autorytetu pracodawcy na spotkaniu
kadry kierowniczej pozwanego w dniu 17 sierpnia 2012r.

Ponadto pozwany zarzucit wyrokowi Sadu Rejonowego w Siedlcach naruszenie przepiséw prawa procesowego poprzez
bledna wykladnie art.233 kpc w zwiazku z art.227 kpc, co polegalo na pominieciu dowodu z zeznan $wiadka B. G. w
zakresie, w jakim wskazywaly one na przyczyne wypowiedzenia powddce umowy o prace, ktéra to przyczyna zostala
wskazana nie tylko w pisemnym o$wiadczeniu z 12 wrze$nia 2012r., ale takze w wypowiedzi B. G. skierowanej do
powodki w momencie wreczenia jej pisma o wypowiedzeniu umowy, a ponadto na pominieciu dowodéw zgloszonych
przez pozwanego w piSmie procesowym z 8 maja 2013r. na okoliczno$¢ wykazania, ze przyczyna wypowiedzenia
powddce umowy o prace bylo rowniez podwazanie przez powodke autorytetu p.o. dyrektora pozwanego podczas
spotkania kadry kierowniczej pozwanego w dniu 17 sierpnia 2012r., i dalej na uznaniu, ze przyczyna wypowiedzenia
powdbdce umowy o prace byla jedynie relacja B. G. co do przebiegu posiedzenia Zarzadu Powiatu S. z 16 sierpnia 2012r.,
a nie tre$¢ protokolu z posiedzenia tego Zarzadu we wskazanym dniu oraz na naruszeniu zasady kontradyktoryjno$ci
postepowania i dzialaniu za strone poprzez zobowigzanie pozwanego do wskazania, kto i na jakich zasadach peki
obowigzki koordynatora poradni specjalistycznych, w okoliczno$ciach, gdy powodka nie wnioskowala o ten dowdd i
okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla wykazania przyczyn wypowiedzenia powddce umowy o prace. Wreszcie pozwany
zarzucil zaskarzonemu wyrokowi bledna wykladnie art.32882 kpc poprzez niewskazanie przez Sad Rejonowy dlaczego
nie odniost sie do wnioskdéw pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow wskazanych w piSémie procesowym
z 8 maja 2013r. na okoliczno$¢ wykazania przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o prace, w tym na okolicznoéc
publicznego podwazania autorytetu p.o. dyrektora pozwanego B. G. na spotkaniu kadry kierowniczej pozwanego w
dniu 17 sierpnia 2012r.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym
kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.



Powodka wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia faktyczne i ocene prawnag przedstawione przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnego z zarzucanych
mu naruszen prawa materialnego i procesowego. Wbrew twierdzeniom pozwanego Sad pierwszej instancji wlasciwie
zastosowal przepis art.3084 kp i w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy doszedl do shusznego
wniosku, ze wypowiedzi powddki podczas posiedzenia Zarzadu Powiatu S. w dniu 16 sierpnia 2012r. mialy charakter
dopuszczalnej krytyki pozwanego jako pracodawcy i wypowiedziach tych nie znalazly sie stwierdzenia, ktére uznac
nalezy za podwazanie autorytetu éwczesnej p.o. dyrektora pozwanego B. G. oraz kwestionowanie jej wyksztalcenia
(kwalifikacji) do zajmowania powierzonego stanowiska. Z obiektywnego dowodu jakim jest protokoét z posiedzenia
Zarzadu Powiatu S. w dniu 16 sierpnia 2012r., sporzadzony na podstawie nagrania tegoz posiedzenia wynika, ze
podczas przedmiotowego spotkania powodka w ogodle nie odnosila sie do wyksztalcenia i kwalifikacji B. G., jak
rowniez w zadnej czesci swojej wypowiedzi nie nawigzywala do biezacej dzialalno$ci pozwanego, w tym do okreslonych
dzialan B. G.. Oceniajgc przytaczane zaréwno przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku, jak i przez pozwanego
w apelacji od wyroku, fragmenty wypowiedzi powodki, ktére - co nalezy przyznaé momentami sg emocjonalne - nie
mozna zapomina¢ o kontekécie tych wypowiedzi i celu samego spotkania, jakie mialo miejsce podczas posiedzenia
Zarzadu Powiatu Sokolowskiego w dniu 16 sierpnia 2012r. Z protokotu tego posiedzenia wynika, ze mialo ono na celu
wyjasnienie pojawiajacych sie w lokalnej prasie informacji o sytuacji pozwanego. Ponadto przedmiotem spotkania
mialy by¢ okoliczno$ci podniesione przez powddke w piSmie skierowanym do Starosty Powiatu, w ktorym powo6dka
miala zwraca¢ uwage na nieprawidlowosSci w dzialaniu pozwanego w latach 2004-2011. Nalezy podkresli¢, ze zanim
powodka wyglosila stowa, ktore p.o. pozwanego B. G. uznala za podwazenie jej autorytetu, sama B. G., ktéra z racji
funkeji pierwsza zabrala glos w dyskusji, okreslila pismo powodki donosem, stwierdzajac, ze Zarzad Powiatu nie
powinien sie nim zajmowa¢. Dopiero po takim stwierdzeniu B. G. pow6dka wyrazil swoj sprzeciw co do postawy p.o.
dyrektora w tej dyskusji, wskazujac, ze nie zgadza sie z postawa milczenia i bagatelizowania problemu. Tego wlaénie,
a nie dzialalno$ci B. G. jako p.o. dyrektora pozwanego i jej kwalifikacji, dotyczyly przytaczane wyzej wypowiedzi
powodki. Mowiac o przestepstwie, klamstwie, czy wyludzeniu powodka odnosila sie nie do zachowania éwczesnego
p.o. dyrektora, ale do zjawisk, jakie w jej ocenie w przeszlo$ci mialy miejsce u pozwanego i ktére wymagaja wyjasnienia.
Wskazaé nastepnie nalezy, ze Sad Rejonowy stusznie uznal, ze skoro w piSmie wypowiadajacym powodce umowe o
prace jako przyczyne wypowiedzenia wskazano zachowanie i wypowiedzi powodki na posiedzeniu Zarzadu Powiatu
Sokotowskiego w dniu 16 sierpnia 2012r., to nieuzasadnione jest stanowisko procesowe pozwanego zmierzajace do
wykazania, ze obok okolicznosci wskazanych w piSmie, przyczyna wypowiedzenia byly rowniez wypowiedzi powo6dki
majace podwazaé autorytet p.o. dyrektora podczas zebrania kadry kierowniczej pozwanego w dniu 17 sierpnia 2012r.
Przyjecie, ze w razie sporu sadowego pracodawca moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace innymi jeszcze
okoliczno$ciami, niz te wskazane w piémie o wypowiedzeniu staloby w sprzecznosci z przepisem art.3084 kpc, w
my$l ktérego w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca takie wypowiedzenie. Nalezy wskazaé, ze spotkanie w dniu 17 sierpnia 2012r.
odbylo sie zaledwie dzien po posiedzeniu Zarzadu Powiatu Sokolowskiego w dniu 16 sierpnia 2012r. i jezeli p.o
dyrektora pozwanego uwazala, ze wypowiedzi powddki na tym zebraniu réwniez podwazaly jej autorytet to powinna
okoliczno$¢ te uwzgledni¢ w piSmie z 11 wrzeénia 2012r. wypowiadajacym powodce umowe o prace. Brak wskazania
tej okoliczno$ci w wypowiedzeniu umowy niezasadnym czyni zarzuty apelacyjne pozwanego pod adresem wyroku
Sadu pierwszej instancji co do blednej wykladni przepisu art.3084 kp i art.60 ke w zw. z art.300 kp, jak rowniez
zarzuty naruszenia prawa procesowego polegajace na oddaleniu wnioskoéw dowodowych zmierzajacych do wykazania,
ze przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace bylo publiczne podwazanie przez powodke autorytetu p.o.
dyrektora na zebraniu w dniu 17 sierpnia 2012r. Na marginesie wskaza¢ nalezy za Sadem Rejonowym, ze pozwany
prezentowal w tej kwestii niespdjne stanowisko, gdyz z jednej strony wnosil o przestuchanie szeregu swiadkow -



uczestnikéw zebrania kadry pozwanego w dniu 17 sierpnia 2012r., a z drugiej wnosil o oddalenie wniosku powodki o
dopuszczenie dowodu z nagrania z tegoz spotkania podnoszac, ze okoliczno$¢ ta nie dotyczy przyczyny wypowiedzenia.

W ocenie Sadu Okregowego nieuzasadnione okazaly sie réwniez zarzuty apelacyjne pozwanego dotyczace naruszenia
przez Sad pierwszej instancji przepiséw prawa procesowego. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze nie spos6b
ustosunkowac¢ sie do zarzutow ,blednej wykladni art.233 kpc”, ktore postawil pozwany w czterech kolejnych punktach
dotyczacych naruszenia przepisOw prawa procesowego oraz ,blednej wykladni art.32882 kpc”, ktéry zawarl w punkcie
pigtym zarzutéw. Przepisy prawa procesowego nie podlegajg bowiem wykladni przez sad orzekajacy. Niezaleznie od
tego z dalszej czesci tych zarzutéw wynika, ze dotycza one rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w postaci oddalenia
wnioskéw dowodowych pozwanego dotyczacych przebiegu zebrania kadry kierowniczej pozwanego w dniu 17 sierpnia
2012r., a takze ustalenia przez Sad, ze okolicznoSci dotyczace przebiegu tego zebrania nie mogg by¢ podnoszone
jako przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace wobec niezawarcia ich w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu tej
umowy z 11 wrze$nia 2012r. W odniesieniu do tych zarzutéw Sad Okregowy podtrzymuje wczes$niejsze rozwazania, a
dodatkowo wskazuje, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, na stronie 5 i 6 uzasadnienia swojego Sad Rejonowy wskazat
powody, dla ktérych nie uwzglednil wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow — uczestnikow
spotkania kadry pozwanego w dniu 17 sierpnia 2012r. Nieuzasadniony okazal sie wreszcie zarzut naruszenia przez
Sad pierwszej instancji zasady kontradyktoryjnoSci. Sad ten nie dzialal za zadna ze stron, a zasiegniecie informacji
co do tego kto i na jakich zasadach pelni obowigzki kierownika poradni specjalistycznych wynikalo z konieczno$ci
ustalenia, czy ewentualne przywrdcenie powodki do pracy jest mozliwe. Do Sadu nalezy bowiem ocena mozliwosci i
celowodci takiego rozstrzygniecia i jezeli dojdzie on do przekonania, ze przywrdcenie do pracy nie jest mozliwe lub
celowe, niezaleznie od zadania strony orzeka o odszkodowaniu — art.4582 kp.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje pozwanego
oddalil.



