Sygn. akt IV Pa 56/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Jerzy Zalasinski

Sedziowie : SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Jacek Witkowski

Protokolant : st.sekr.sagdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Agencji (...) Sp.z 0.0. w S.

o ekwiwalent pieniezny za urlop i inne

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 sierpnia 2013r. sygn.
akt IV P 277/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i zasqgdza od pozwanej Agengji (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz
powoda A. K. kwote 208 (dwiescie osiem) zl,

I1. w pozostalej czesci apelacje oddala.
Sygn. akt: IV Pa 56/13 UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy w Siedlcach oddalil powddztwo A. K. skierowane przeciwko Agencji (...)
Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. o wynagrodzenie za czas urlopu i inne.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

W pozwie skierowanym przeciwko Agencji (...) Sp. z 0. 0. w S. powdd A. K. domagat sie zasadzenia kwoty za urlop
wypoczynkowy za 2012r. i Swiadczenia chorobowego, ktére zostalo nieprawidlowo naliczone. Powdd wskazal, ze na
urlopie wypoczynkowym przebywal od 20.11.2012r. do 27.12.2012r., a na zwolnieniu lekarskim — od 21.05.2012r. do
18.11.2012r. Blad pracodawcy polega na nieuwzglednieniu w podstawie wymiaru wynagrodzenia premii, ktora byla
wyplacana powodowi w okresie uwzglednianym do wyliczenia podstawy. Powdd byl zatrudniony od 31.10.2008r. do
31.12.2011r. w (...)w S. na stanowisku konserwatora urzadzen sportowych. Z dniem 1.01.2012r. w/w firma zostala
polaczona z pozwang, a powdd jej zostal pracownikiem na w/w stanowisku. Premia regulaminowo — uznaniowa,
ktora wystepuje w umowie o prace, byla mu regularnie przyznawana co miesiagc w (...) w S. i w pozwanej firmie. Z
uwagi na to, ze powod pracowal do 20.05.2012r., to wynagrodzenie za urlop i §wiadczenie chorobowe w wysoko$ci



80 % wynagrodzenia winno by¢ naliczone z 3 ostatnich miesiecy, tj. luty, marzec i kwiecieni. W jego przypadku nie
doliczono premii. Powod wskazal, ze otrzymal dwumiesieczna odprawe z powodu rozwigzania umowy o prace z winy
pracodawcy, gdzie do podstawy wynagrodzenia te premie doliczono. W toku procesu powdd sprecyzowal roszczenie
i wskazal, ze domaga sie od pozwanej kwoty 350 zl netto tytutem wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy w okresie
od 20.11.2012r. do 27.12.2012r. oraz kwoty 588 zl netto za 6 miesiecy zwolnienia lekarskiego za okres od 21.05.2012r.
do 18.11.2012r.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze powo6d byt zatrudniony
od 1.11.2008r. do 31.12.2011r. w (...) w S.. Z dniem 1.01.2012r., w wyniku przej$cia zakladu pracy na innego
pracodawce, strong stosunku pracy z mocy prawa stala sie pozwana spétka. Pow6d wykonywat prace, ostatnio na
podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony na stanowisku konserwatora urzadzen sportowych w pelnym wymiarze
czasu pracy. Z dniem 19.11.2011r. pozwana dokonala wypowiedzenia powodowi umowy o prace uzasadniajac to
likwidacja stanowiska pracy. Z dniem 28.02.2013r. stosunek pracy ulegl rozwigzaniu. Pozwany podniésl, ze zgdania
powoda nie sa sformulowane wystarczajaco jasno. Wskazal, ze powod wykorzystal caly przystugujacy mu urlop
wypoczynkowy (26 dni za 2012r.) w okresie od 20.11.2012r. do 27.12.2012r. oraz 5 dni urlopu przystugujacego
mu proporcjonalnie za 2013r. Dlatego zadanie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy nie ma podstaw faktycznych
i prawnych. Za bezzasadne uznal réwniez zadanie uwzglednienia premii uznaniowej w podstawie wymiaru
wynagrodzenia za urlop. Z uwagi na nature $wiadczenia i nieperiodyczny charakter jego przyznawania, nie podlega
ono uwzglednieniu przy jego obliczeniu. Samo $wiadczenie nalezy klasyfikowac raczej jako nagrode, a nie premie.
Odnoszac sie do tresci § 7 ust. 3 i 4 regulaminu wynagradzania Agencji (...) Sp. z 0. 0. w S. premie oraz nagrody
przyznawane sg w sposdb uznaniowy i nie maja charakteru roszczeniowego, a decyzje o przyznaniu badz nieprzyznaniu
premii/nagrody pracownikom oraz ustaleniu jej wysoko$ci podejmuje Prezes Zarzadu na wniosek bezposredniego
przelozonego. Przepisy placowe nie okreslaja kryteriow warunkujacych przyznanie Swiadczenia i nie wskazujg tzw.
reduktoréw wplywajacych na ich nizszy wymiar, co potwierdza teze, ze mamy do czynienia z nagroda. Wylaczna,
wyrazong expressis verbis, dyrektywa, jaka powinien kierowac sie Prezes Zarzadu jest sytuacja finansowa pozwane;j.
W odniesieniu do wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy pozwany wskazal, ze obowiazuje zasada, iz pracownikowi
przystuguje takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby, gdyby w tym czasie pracowal, z wylaczeniem pewnych kategorii
skladnikow. Dlatego z uwagi na charakter prawny premii nie podlega ona uwzglednieniu w podstawie wymiaru
wynagrodzenia urlopowego (§ 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegélowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop z dnia 8.01.1997r.). Pozwany przyznal, ze powod otrzymal premie uznaniowa w styczniu, lutym
i kwietniu 2012r. Nadto premia uznaniowa faktycznie zostala uwzgledniona w podstawie wymiaru odprawy z tytutu
rozwigzania stosunku pracy, jednak bylo to dzialanie nieuzasadnione bedace wynikiem btedu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd byt zatrudniony w(...)w S. od 1.11.2008r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreSlony jako konserwator urzadzen sportowych w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednym ze skladnikéw
jego wynagrodzenia byla premia regulaminowo — uznaniowa w wysokosci do 20 % wynagrodzenia zasadniczego
uregulowana w regulaminie wynagradzania z dnia 1.07.2009r. Z dniem 1.01.2012r. nastgpilo przejecie (...)w S.

przez Agencje (...) Sp. z 0.0. w S. w trybie art.23 Y§1 kp. Za zgoda powoda wyrazong w dniu 27.02.2012r. z
dniem 1.01.2012r. nastapita zmiana wynagrodzenia A. K.. Jednym ze skladnikéw wynagrodzenia stala sie premia
uznaniowa przewidziana w regulaminie wynagradzania z dnia 8.02.2012r. Od 21.05.2012r. do 18.11.2012r. A. K.
przebywal na zwolnieniu lekarskim. W dniu 19.11.2012r. zaklad pracy rozwigzal z A. K. umowe o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 28.02.2013r. z powodu likwidacji stanowiska pracy. Od 20.11.2012r. do
27.12.2012r. A. K. przebywal na urlopie wypoczynkowym.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powoddztwo A. K. okazalo sie nieuzasadnione.
Wynagrodzenie nalezne pracownikowi w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim oraz na urlopie reguluja
odpowiednio przepisy art. 92 kp i 172 kp. W mysl art.9281 pkt 1 i §2 kp za czas niezdolnosci pracownika do
pracy wskutek choroby trwajacej w przypadku pracownika, ktéry ukoniczyt 50 rok zycia do 14 dni w ciagu roku



kalendarzowego, pracownik zachowuje prawo do 80 % wynagrodzenia, chyba ze obowiazujace u danego pracodawcy
przepisy prawa pracy przewiduja wyzsze wynagrodzenie z tego tytulu. Wynagrodzenie to oblicza sie wedlug zasad
obowiazujacych przy ustalaniu podstawy wymiaru zasilku chorobowego i wyplaca za kazdy dzien niezdolnoSci do
pracy, nie wylaczajac dni wolnych od pracy. Wynagrodzenie gwarancyjne, o ktérym mowa w art.9281 kp, oblicza
sie wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Zasady te okre$lone sg
w art. 36-47 ustawy z 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 2005r., Nr 51, poz. 267 ze zm.). Podstawa wymiaru zasitku chorobowego jest wynagrodzenie
wyplacane przez pracodawce, od ktérego ustalono skladke na ubezpieczenie spoleczne. Podstawa wyliczenia zasitku
jest przecietne wynagrodzenie pracownika za okres 12 miesiecy poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstato prawo do
zasitku (art. 36 ust. 1). W mys$l art.42 ust.1 w/w ustawy premie, nagrody i inne skladniki wynagrodzenia przystugujace
za okresy miesieczne wlicza sie do podstawy wymiaru zasitku chorobowego w kwocie wyplaconej pracownikowi za
miesigce kalendarzowe, z ktorych wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru zasitku. Zatem jesli
skladniki te sa wyplacane co miesiac, liczy sie je w kwotach wyplaconych w uwzglednianych miesigcach. Nadto w
mys$l art. 41 ust. 1 w/w ustawy przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie sktadnikow
wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego zasitku zgodnie z postanowieniami
ukladéw zbiorowych pracy lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli s3 one wyplacane za okres pobierania tego
zasitku. Z analizy treSci obu przepiséw wynika, ze zasady wliczania nagrody, premii czy tez innych skladnikow
wynagrodzenia do podstawy wymiaru zasitku chorobowego znajda zastosowanie tylko woéwczas, gdy zgodnie z art.41
ust.1 ustawy uwzglednia sie te skladniki wynagrodzenia w podstawie wymiaru zasitku, czyli jezeli postanowienia
ukladow zbiorowych pracy lub przepisy o wynagradzaniu nie przewiduja zmniejszania ich za okres pobierania zasitku.
Z obowiazujacego u pozwanej regulaminu wynagradzania z 8.02.2012r. (§7 ust.6) wynika, ze wynagrodzenie z tytulu
premii i nagréd wlicza sie do podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Pozwana byla zobowigzana do wyplacenia
powodowi w tytulu niezdolno$ci do pracy wynagrodzenia za okres 14 dni. Zgodnie ze wskazanymi przepisami
podstawa do jego naliczenia bylo przecietne wynagrodzenie powoda za okres 12 miesiecy poprzedzajacych miesiac,
w ktorym powstalo prawo do zasilku. Poniewaz niezdolno$¢ do pracy rozpoczela sie w dniu 21.05.2012r., to od
wspomniany okres 12 miesiecy obejmowal miesiagce od maja 2011r. do kwietnia 2012r. Od 1.01.2012r. powdd stal sie

pracownikiem pozwanej na mocy nastepstwa prawnego przewidzianego przez przepis art.23'81 kp. Slusznie zatem
pracodawca przyjal za podstawe wyliczenia wynagrodzenia z art.92 kp przecietne wynagrodzenie za okres 12 miesiecy
poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstalo to prawo, w tym za okres jego zatrudnienia u poprzednika prawnego
pozwanej, tj. w (...)w S.. Na podstawie wyliczen bieglej z zakresu ksiegowosci Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany
wyplacil powodowi tytulem wynagrodzenia za czas przebywania na zwolnienia lekarskim kwote 0 66,64 zlotych wyzsza
od naleznej. Zatem zadanie powoda w tym zakresie okazalo sie bezzasadne.

W odniesieniu do wynagrodzenia za czas urlopu Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art.172 kp za czas urlopu
pracownikowi przyshuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby w tym czasie pracowal. Zmienne skladniki
wynagrodzenia moga by¢ obliczane na podstawie przecietnego wynagrodzenia z okresu 3 miesiecy poprzedzajacych
miesiac rozpoczecia urlopu; w przypadkach znacznego wahania wysokoéci wynagrodzenia okres ten moze byé
przedluzony do 12 miesiecy. Sposob obliczenia wynagrodzenia urlopowego okreslaja §6—12 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z 8.01.1997r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.).
Z przepisow tych wynika, ze wynagrodzenie to ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych $wiadczen
ze stosunku pracy z wylaczeniem m. in. jednorazowych lub nieperiodycznych wyplat za spelienie okre$lonego
zadania badZ za okreSlone osiaggniecie. Sad Rejonowy przytoczyt poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku
z 20.07.2000r. (I PKN 17/00, OSNP 2002/3/77), w my$l ktorego ,,Tak zwana premia uznaniowa, ktéra nie ma
charakteru roszczeniowego, nie stanowi skladnika wynagrodzenia za prace i wobec tego nie mieéci sie w pojeciu
wynagrodzenia urlopowego”. Z uwagi na spor miedzy stronami co do charakteru premii wyplacanej powodowi — wg
powoda wynagrodzenie za okres urlopu wypoczynkowego powinno uwzglednia¢ fakt wyplaty premii, a wg pozwanego
przeciwnie, gdyz premia ta ma charakter uznaniowy Sad Rejonowy zbadal charakter prawny premii otrzymywanej
przez powoda. Wskazal, ze zasady jej nabywania zostaly uregulowane w regulaminie wynagradzania z 8.02.2012r. (§4
pkt2 w zw. z §7 pkti-4) obowiazujacym powoda od 1.01.2012r. Wynika z nich jasno, ze ten skladnik wynagrodzenia



nie ma charakteru roszczeniowego. Przesadza o tym fakt, ze zgodnie z zapisami przedmiotowego regulaminu premia
ta jest przyznawana w zalezno$ci od wynikéw ekonomicznych i mozliwosci finansowych pozwanej, a decyzje w
przedmiocie jej przyznania podejmuje prezes zarzadu pozwanej na wniosek bezposredniego przelozonego. Wyrazny
zapis § 7 pkt. 4 regulaminu wskazuje, ze ,premie (...) przyznawane sa w sposob uznaniowy i nie maja charakteru
roszczeniowego”. Z karty wynagrodzenia powoda za okres od 1.10.2012r. do 31.12.2012r. wynika, ze powo6d otrzymat
te premie tylko trzykrotnie w kwotach: 295,20 zl i dwa razy po 440 z1. W marcu 2012r., gdy $wiadczyl prace, premii
tej nie otrzymal. Powszechnie przyjmuje sie, ze premia regulaminowa to taka, co do ktorej przepisy placowe zawieraja
obiektywnie sprawdzalne przeslanki prawa do tego skladnika wynagrodzenia, natomiast ich brak nadaje premii
charakter nagrody. W przedmiotowym regulaminie wynagradzania brak jest jakichkolwiek zapis6w, na podstawie
ktorych mozna by ustalié¢, w jakich sytuacjach powo6d nabedzie prawo do premii. Okoliczno$é, ze jest ona uregulowana
wregulaminie wynagradzania, nie przesadza o tym, ze ma ona charakter regulaminowy. Z tych tez przyczyn i w mysl §6
pkt 1 w/w rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 8.01.1997r. w sprawie szczegdlowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
Sad Rejonowy uznal, ze ten skladnik wynagrodzenia jest wylaczony z tzw. ,wynagrodzenia urlopowego” i roszczenie
powoda nie zaluguje na uwzglednienie. Odnoszac sie do argumentu powoda, ze to wynagrodzenie powinno by¢ liczone
w oparciu o wynagrodzenie otrzymane w miesigcach luty, marzec i kwiecien 2012r., a nie marzec, kwiecien i maj
2012r., to wskazaé nalezy, ze przekonanie to pozostaje w sprzecznoéci z brzmieniem §8 ust.1 w/w rozporzadzenia. Trzy
miesigce kalendarzowe poprzedzajgce miesigc rozpoczecia urlopu z uwzglednieniem okresu niezdolnos$ci do pracy,
to wlasnie miesigce marzec, kwiecien i maj 2012r. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy oddalil powddztwo
jako nieuzasadnione. Ponadto zgodnie z regulacja zawarta w art. 97 ustawy z 28.07.2005r. o0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. z 2012r., Nr 90, poz.594 ze zm.) koszty sporzadzenia opinii przez bieglego ksiegowego
przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt powod A. K. zaskarzajac go w czeSci dotyczacej wynagrodzenia za czas urlopu
(w apelacji btednie wskazano ekwiwalent za urlop wypoczynkowy) zarzucajac mu:

1. obraze art.23381 kpc polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez nieuwzglednienie przy
wydawaniu wyroku opinii bieglej ksiegowej, z ktérej wynika, ze wynagrodzenie za czas urlopu powinno by¢ przyznane
w wyzszej kwocie,

2. obraze §6 pkt1 i§16 pkti rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 8.01.1997r. w sprawie
szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop poprzez uznanie, ze premia, ktéra powod otrzymywal regularnie byla §wiadczeniem
nieperiodycznym, o charakterze nagrody, i nie powinna by¢ uwzgledniona przy ustalaniu wynagrodzenia za czas
urlopu wypoczynkowego.

Wskazujac na powyzsze powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w czeSci dotyczacej
wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego wynoszacego wg apelujacego 350 zlotych oraz zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie co do zasady uzasadniona, choé nie wszystkie podniesione przez niego zarzuty sa stuszne.

Sad Okregowy podziela calo$é ustalen faktycznych Sadu Rejonowego oraz rozwazania prawne, w tym rozwazania co
do charakteru premii wyplacanej powodowi. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze premia ta ma charakter uznaniowy.
Na taki charakter premii wskazuja wprost zapisy zawarte w §4 i 7 Regulaminu wynagradzania obowigzujacego
u pozwanego. Taki charakter premii i fakt, ze powdd nie otrzymywal jej regularnie uzasadniajg réwniez ocene
Sadu pierwszej instancji, ze wyplaty tego skladnika wynagrodzenia mialy charakter nieperiodyczny. Oceniajac



zasadno$¢ roszczenia powoda o wyr6wnanie wynagrodzenia za czas urlopu Sad pierwszej instancji przeoczyl jednak
element wynikajacy z §6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 6 stycznia 1997r. w sprawie
szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop. Ot6z z regulacji tej wynika, ze wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego
ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych S§wiadczen ze stosunku pracy, z wylaczeniem jednorazowych
i nieperiodycznych wyplat za spelnienie okre§lonego zadania badz za okre§lone osiggniecie. Jak wskazano premia
wyplacana powodowi miala charakter §wiadczenia uznaniowego i wyplacana byla nieperiodycznie, niemniej w
Swietle uregulowan zawartych w Regulaminie wynagradzania brak podstaw do przyjecia, aby premia ta wyplacana
byla pracownikom za spelnienie okre§lonego zadania badz za okreS$lone osiggniecie. Z §7 ust.1 i 3 Regulaminu
wynagradzania wynika, ze przy ustalaniu wysokoéci §rodkdéw przeznaczonych na premie uznaniowa brane sg
pod uwage wyniki ekonomiczne i mozliwo$ci finansowe spotki oraz ze decyzje w przedmiocie przyznania premii
podejmuje prezes zarzadu na wniosek bezposredniego przelozonego. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze jako$é
pracy danego pracownika, oceniana przez bezposredniego przelozonego, mogla mie¢ wyplyw na uzyskiwanie przez
danego pracownika premii. Z drugiej jednak strony przyznanie premii mogto, ale - w Swietle zapiséw Regulaminu
wynagradzania - nie musialo by¢ uzaleznione od speklienia okres§lonych zadan. Tre$¢ Regulaminu wynagradzania
obowiazujacego u pozwanego sklania do wniosku, ze za okre$lone osiagniecia lub za spelnienie okreslonych zadan
pracownikowi mogla by¢ przyznana nagroda — réwniez przewidziana w tym Regulaminie. Istota bowiem nagrody
jest nagrodzenie i uhonorowanie pracownikéw za okreSlone osiggniecia. Dlatego Sad Okregowy uznal, Ze ustalajac
wysoko$¢ wynagrodzenia powoda za czas urlopu wypoczynkowego nalezy uwzgledni¢ wyplaty premii na rzecz powoda
w miesigcach przyjetych do wyliczenia tego wynagrodzenia ,tj. w miesigcach od marca do maja 2012r. W odniesieniu
do kwestii okresu, ktéry powinien by¢ przyjety do wyliczenia przedmiotowego wynagrodzenia Sagd Okregowy podziela
argumentacje Sadu instancji, ze w okoliczno$ciach sprawy powinny to by¢ wskazane wyzej miesiace ,tj. marzec,
kwiecien i maj 2012r. jako trzy miesigce kalendarzowe poprzedzajace miesigc rozpoczecia przez powoda urlopu,
uwzgledniajac ze przed rozpoczeciem urlopu powo6d przebywal na zwolnieniu lekarskim. Z wyliczen bieglej ksiegowej
wynika, ze uwzgledniajac do wyliczenia wynagrodzenia urlopowego otrzymane przez powoda premie, do wyplaty na
jego rzecz pozostaje kwota 208 zlotych. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze wbrew zarzutom powoda, to nie biegla, ale
Sad rozpoznajacy sprawe dokonywal ustalen co do charakteru premii wyplacanej powodowi. Zadaniem bieglej bylo
jedynie wyliczenie wynagrodzenia urlopowego przy przyjeciu wskazanych przez Sad zalozen.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.3868 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w pkt
I i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 208 zlotych tytulem wyréwnania wynagrodzenia za czas urlopu
wypoczynkowego, w pozostalej za$ czeSci apelacje oddalil.



