Sygn. akt IV Pa 5/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Zalasinski
Sedziowie: SSO Katarzyna Antoniak
SSR del. Elzbieta Wojtczuk (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2014 r. w S.

sprawy z powbdztwa Z. M.

przeciwko Zespotowi (...) Laséw Panstwowych w S.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego Zespotu (...) Lasow Panstwowych w S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia (...)
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego Zespotu (...) Laséow Panstwowych w S. na rzecz powoda Z. M. kwote 60
(szescédziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugaq instancje.

Sygn. akt IV Pa 5/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia (...). w sprawie o sygn. akt IV P 403/12 Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie z powodztwa Z. M. przeciwko Zespotowi (...) Laséw Panstwowych w S. o przywrécenie do pracy
przywrocil powoda Z. M. do pracy u pozwanego Zespotu (...) Laséw Panstwowych w S. na poprzednie warunki pracy i
placy i zasadzil od pozwanego Zespotu (...) Laséw Panstwowych w S. na rzecz powoda Z. M. kwote 60 (sze$¢dziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w Siedlcach bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:



Z. M. byl zatrudniony w Zespole (...) Lasow Panstwowych w S. od dnia 7.04.2008r., ostatnio na stanowisku
Kierownika D. Logistyki w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

Zgodnie z ostatnim zakresem obowigzkéw do jego zadan nalezalo m. in. sprawdzanie merytoryczne dokumentow z
zakresu dziatu logistyki zgodnie z obwigzujacymi przepisami i procedurami.

Do czerwca 2011r. obowigzkami zwigzanymi ze sprawdzaniem dokonywania wpisow potwierdzajacych dokonanie
przegladow urzadzen hydraulicznych przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w B. zajmowatl sie P. F., ktory byl
podwladnym Z. M..

Po tym okresie obowiazki te pozostaly w kompetencji jedynie Z. M. i S. B..

W 20111 2012r. Z. M. podpisat sie na czterech fakturach na wykonanie ustlug konserwatorskich w sytuacji, gdy brak
bylo wpisu w dziennikach konserwacji o wykonaniu tejze ushugi.

W 2010r., z uwagi na wstrzymanie przez (...) podstawiania wagonéw 4 — osiowych pod drewno zamawiane przez
zaklad pracy, dyrektor G. W. wyrazila zgode na ich zamiane na wagony 2 — osiowe. Taka zamiana wigzala sie z
wyzszymi kosztami wynagrodzenia spedytorow. Wagony 2 — osiowe byly takze podstawiane w 2011 i 2012r. za zgoda
odbiorcéw drewna.

A. C. dzierzawil od Zespolu (...) Lasow Panstwowych w S. zestaw samochodowy R. (...) z przyczepa i zurawiem
przeno$nym (...). Dyrektor G. W. 3.06.2011r. rozwigzala te umowe dzierzawy. W jej zastepstwie gtéwna ksiegowa A.
J. 15.09.2011r. zlecila A. C. dokonanie oceny stanu technicznego i naprawy samochodu przez firme (...) w S.. A. C.
dokonal tej naprawy we wskazanej firmie.

7Z uwagi na to, ze naprawa i konserwacjg urzadzen hydraulicznych bedacych wlasnoécia Zespolu (...) Laséw
Panstwowych w S. zajmowalo sie do tej pory Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w B., Z. M. zlecil tej firmie naprawe
zurawia zamontowanego na zestawie samochodowym R. (...). Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w B. dokonalo tej
naprawy w styczniu 2012r.

W dniu 4.06.2012r. o godzinie 13.20 Z. M. otrzymal polecenie wykonania do 6.06.2012r. przegladu i konserwacji
wszystkich urzadzen technicznych zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. W wyznaczonym terminie
Z. M. nie wykonal tego polecenia.

W dniu 2.07.2012r. 0 godzinie 7.05 Z. M. otrzymal notatke stuzbowa z 6.06.2012r., zgodnie z ktéra miat tego dnia do
godziny 15.00 zlozy¢ pisemne wyjasnienia. W wyznaczonym terminie Z. M. nie zlozyt tych wyjasnien.

W dniu 3.07.2012r. Z. M. otrzymal rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu razgcego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych, czego skutkiem bylo powstanie szkody w mieniu pracodawcy. Jako przyczyny swej decyzji
pracodawca wskazal:

- po$wiadczenie nieprawdy w zakresie merytorycznym na fakturach wystawionych przez Przedsiebiorstwo (...) Sp.
z 0.0. oraz Urzad Dozoru Technicznego w 2011 i 2012r. Pracownik potwierdzal merytoryczng zasadno$¢ faktur w
sytuacji, gdy konserwator nie dokonywal stosownych wpiséw potwierdzajacych dokonanie przegladu w ksiazkach
kontroli maszyn i urzadzen, a faktura z UDT obejmowatla takze urzadzenie, ktore zostalo sprzedane;

- brak dbaloéci o mienie zakladu poprzez przekroczenie uprawnien polegajace na nieoptymalizowaniu kosztow
dzialalnoSci logistycznej, co spowodowalo zawyzone i nieuzasadnione koszty na dziatalno$ci podstawowej pracodawcy
— brak uzgodnienia nadawania wagonoéw 2-osiowych, co zostalo stwierdzone na postawie notatki stuzbowej z
20.06.2012.;

- przekroczenie uprawnien w zakresie napraw dokonywanych na $rodku trwalym o numerze inwentarzowym(...)
(...) polegajace na braku uzgodnien i powiadomieniu dyrektor o koniecznos$ci i kosztach napraw. Samowolnie,



wbrew obowiazujacym procedurom, pracownik dokonal wyboru przedsiebiorcy, ktory ocenil zakres naprawy maszyny
przedstawil kosztorys i dokonal naprawy;

- niezastosowanie sie do polecen stuzbowych z 4.06.2012r. dotyczacego przegladu i konserwacji wszystkich urzadzen
technicznych zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami oraz niezlozenie wyjasnien w terminie do
2.07.2012r. na podstawie notatki stuzbowej z kontroli wewnetrznej przeprowadzonej w dniach 4-6 czerwca 2012r.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 30.10.2012r., sygn. akt (...)Jumorzyla dochodzenie w sprawie po$wiadczenia
nieprawdy na fakturach VAT z tytulu wykonania przegladéw konserwacyjnych wozka jezdniowo — podno$nikowego,
zurawi, rebaka poprzez poSwiadczenie przez kierownika dzialu logistyki na odwrocie faktur wykonania przez firme
(...) konserwacji urzadzen, mimo braku wymaganych zapisow konserwatora w ksiazkach serwisowych urzadzen w
sytuacji niewykonania ustug konserwatorskich (art. 271 § 1 kk) z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia czynu oraz poSwiadczenia nieprawdy na fakturze VAT wystawionej przez Przedsiebiorstwo
(...) Sp. z 0.0. w B. z tytulu Zurawia zamontowanego na samochodzie R. (...) poprzez po$wiadczenie przez kierownika
dziatu logistyki na odwrocie faktur wykonania napraw w sytuacji ich niewykonania (art. 271 § 1 kk) wobec stwierdzenia
Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Sad Rejonowy ustaliwszy powyzszy stan faktyczny uznal, ze powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Sad doszed! do wniosku, ze strony pozostawaly w sporze co do okolicznoSci, czy zachowanie powoda wyczerpalo
przeslanke ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Sad Rejonowy odnidst sie do poszczegblnych przyczyn decyzji pracodawcy. Jesli chodzi o po§wiadczenie nieprawdy
w zakresie merytorycznym na fakturach wystawionych przez (...)., to Sad doszedl do wniosku, ze dzialanie powoda
bylo sprzeczne z zakresem jego obowiazkow, lecz nie mozna mu w zaistnialej sytuacji przypisa¢ zaréwno winy
umy$lnej, ani razacego niedbalstwa. W ocenie Sadu powodowi mozna bylo zarzuci¢ jedynie zwykle niedbalstwo w
postaci niewykonywania zadan wynikajacych z zakresu obowigzkoéw, a nie, po$wiadczenie nieprawdy dokonane z
winy umys$lne;j. Nie bez znaczenia jest takze wynik postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature
Rejonowa (...)pod sygn. akt (...). W konkluzji Sad uznal, ze ta przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace jest
nieprawdziwa.

Co do braku dbalosci o mienie zakladu poprzez przekroczenie uprawnien polegajace na nieoptymalizowaniu kosztéw
dzialalnoSci logistycznej, co spowodowalo zawyzone i nieuzasadnione koszty na dziatalno$ci podstawowej pracodawcy
— brak uzgodnienia nadawania wagonéw 2-osiowych, co zostalo stwierdzone na postawie notatki sluzbowej z
20.06.2012, to Sad uznal, ze kwestia zwigzana z umozliwieniem (...) podstawiania wagonow ,,mniejszych”, zamiast
»~wiekszych” wynikala z niedomowien miedzy powodem a dyrektor pozwanego, a nie jedynie z winy powoda. W ocenie
Sadu takze ta przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace okazata sie nieprawdziwa.

Odnoszac sie do kolejnej przyczyny decyzji pracodawcy, tj. przekroczenie uprawnien w zakresie napraw
dokonywanych na $rodku trwalym o numerze inwentarzowym (...) (...) polegajace na braku uzgodnien i
powiadomieniu dyrektor o konieczno$ci i kosztach napraw. Samowolnie, wbrew obowigzujacym procedurom,
pracownik dokonal wyboru przedsiebiorcy, ktéry ocenil zakres naprawy maszyny przedstawil kosztorys i dokonal
naprawy, to Sad uznal, iz powdd mogt dziala¢ w przekonaniu, ze zastosowanie ustawy o zamowieniach publicznych
w tym przypadku nie jest konieczne. Sad uznal, ze rowniez i ta przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace
okazala sie nieprawdziwa.

Jesli chodzi o niezastosowanie sie do polecen stuzbowych z 4.06.2012r. dotyczacego przegladu i konserwacji
wszystkich urzadzen technicznych zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami oraz niezlozenie wyjasnien
w terminie do 2.07.2012r. na podstawie notatki stuzbowej z kontroli wewnetrznej przeprowadzonej w dniach 4-6
czerwca 2012r. Sad doszedt do wniosku, ze powdd nie mial mozliwo$ci wykonania tych polecen z uwagi na zbyt krotki
czas dany mu przez pracodawce na ich wypelnienie oraz brak umowy z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w B.. W
ocenie Sadu niezasadne jest zatem zarzucanie powodowi ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych w postaci



niewykonania tego polecenia sluzbowego. Natomiast na sporzadzenie wyjasnienr do wynikéw kontroli wewnetrznej
przeprowadzonej w dniach 4-6 czerwca 2012r. powodowi udzielono czasu od 2.07.2012r. od godziny 7.05 do godziny
15.00 tego samego dnia. Sad doszedl do wniosku, zZe ich wykonanie przekraczalo wyznaczony powodowi do tego
termin.

Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze prawdziwa przyczyna rozwigzania z powodem umowy o
prace byl przebieg przetargu z marca 2012r.

Sad zbadal takze, czy przywrécenie powoda do pracy bylo mozliwe lub celowe (art. 56 § 1i 2 kp wzw. z art. 45 § 2 i
3 kp). Zdaniem Sadu przywrécenie powoda do pracy u pozwanego jest jak najbardziej mozliwe i celowe. Stanowisko
zajmowane do tej pory przez powoda nadal istnieje w strukturze organizacyjnej pracodawcy. Okoliczno$c, ze zajmuje
je aktualnie inny pracownik nie stanowi zadnej przeszkody do przywrocenia powoda do pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17.02.1998r., I PKN 572/97, OSNAPiUS 1999/3/83). Sad nie dopatrzyl sie takze, aby miedzy powodem
a dyrektorem pozwanego istnial gleboki konflikt uniemozliwiajacy dalsza wspolprace. Argumentem przemawiajacym
za rozstrzygnieciem o przywrdceniu powoda do pracy jest niewatpliwie okoliczno$é, ze dnia (...). powdd ukonczy
(...)lat, co uprawnia go do nabycia prawa do emerytury.

Powyzsze argumenty czynig przedmiotowe rozwigzanie umowy o prace wadliwym jako naruszajacym przepis art. 52
§ 1 pkt 1. W takiej sytuacji powod skutecznie nabyl prawo domagania sie przywroécenia go do pracy na poprzednich
warunkach zgodnie z art. 56 § 1 kp. W tym stanie rzeczy Sad orzek! jak w sentencji wyroku.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu uregulowana w art. 98 § 1 i 3 kpc, art. 109 kpc oraz § 11
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w zw. z tre$cig uchwaly Sadu Najwyzszego z 24.02.2011r. (I PZP 6/10,
OSNP 2011/21-22/268) Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia (...). wnidst pelnomocnik pozwanego Zespotu (...) Lasow
Panstwowych w S. zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w catoSci i zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

1. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranymi dowodami polegajaca na uznaniu, ze:

- w zachowaniu powoda z zakresie przyczyny pierwszej rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia brak jest
cech zawinionych w postaci winy umyslnej, w sytuacji, gdy prawidlowa ocena materialtu dowodowego skutkowac
musiala uznaniem, ze zachowanie powoda miato charakter pelnej $wiadomosci co do tego, ze podpisuje on faktury
bez sprawdzenia merytorycznego dokumentéw stanowigcych podstawe wystawienia faktury,

- druga przyczyna w postaci braku dbalo$ci o mienie zakladu pracy nie zostala udowodniona przez pozwanego i jest
nieprawdziwa, kiedy prawidlowa analiza materialu dowodowego, w szczegolnosci zebrane dokumenty, zeznania A.
J. i Dyrektor G. W. wskazuja, ze Z. M. z pelng §wiadomoscia, posiadajac w tym zakresie pelna wiedze, w tym przede
wszystkim co do skutkow ekonomicznych, samowolnie, z pominieciem Dyrekcji, podejmowal decyzje w zakresie
zamawiania wagonow 2-osiowych, czym narazit i spowodowal straty w mieniu zakladu pracy,

- powod mial prawo przypuszczaé, ze zlecenie naprawy dokonywanych na §rodku trwalym w postaci zurawia, moze
odbyt¢ sie w drodze bezprzetargowej, w sytuacji gdy Z. M. mial pelng §wiadomo$¢, ze dokonujac wyboru podmiotu
wykonawczego z pominieciem ustawy o zaméwieniach publicznych postepuje wbrew obowigzujacym procedurom i
przepisom prawa, a ponadto nie uzgodnil tego z Dyrekcja pozwanego co stanowi ewidentne przekroczenie uprawnien
stuzbowych, ktére samo w sobie powinno skutkowaé¢ uznaniem, ze powdd w sposdb ciezki naruszyl podstawowe
obowiazki pracownicze,



- ewidentne niewykonanie obowiazkéw stuzbowych i niedostosowanie sie do polecen stuzbowych z dnia 4 czerwca
2012r. nie stanowi zawinionej przyczyny w rozumieniu art. 52 kp, w sytuacji, gdy obowiazek dostosowywania sie
do polecen stuzbowych stanowi podstawowy obowigzek pracownika wzgledem pracodawcy w zakresie $§wiadczenia
umowy o prace;

2. obraze przepisoéw postepowania (art. 32882 kpc) poprzez sporzadzenie uzasadnienia wbrew dyspozycji wynikajacej
7z tego przepisu, w szczeg6lno$ci przez nieustosunkowanie sie do poszczegélnych dowodow, w tym dokumentow
zlozonych przez pozwanego wraz z odpowiedzig na pozew oraz w toku procesu, nadto z dowodu z zeznan $wiadkow
zgloszonych przez strone pozwana oraz dowodu z zeznan w charakterze strony dyrektor G. W., co uniemozliwia pelng
ocene materialu dowodowego,

3. obraze prawa materialnego (art. 4582 kp w zw. z art. 5682 kp)
poprzez:

- przywrocenie powoda do pracy w sytuacji, gdy przywrocenie to jest niemozliwe i niecelowe ze wzgledéw finansowych
oraz w zakresie stosunkéw miedzyludzkich w zakladzie pracy pozwanego, w szczegbdlnoSci wobec faktu, ze pomiedzy
Z. M. a pracodawcy istnieje niezwykle silny i dlugotrwaly konflikt a nadto, ze powod postepowal wobec swoich
podwladnych i innych pracownikéw nieetycznie, byt nielojalny, niekulturalny co skutkowa¢ musi uznaniem, ze
przywrdcenie do pracy powoda — nawet przy zalozeniu, ze rozwigzanie z nim umowy o prace nie bylo prawidlowe —
jest niemozliwe ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego, stosunki panujace w zakladzie i finansowe,

- nieuwzglednienie przy orzekaniu o przywréoceniu do pracy aspektu ekonomicznego dla pracodawcy, co skutkuje —
przy przywréceniu powoda do pracy — niezwykle wysokimi kosztami dla Zespotu (...) Lasow Panstwowych w S., ktore
to koszty stawiajg pod istotnym znakiem zapytania ekonomiczny byt tego zakladu, a co z kolei ma znaczenie dla loséw
zatrudnionych tam pracownikow.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w catosci
oraz zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych za obie instancje ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w (...) z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w zakresie
kosztow za wszystkie instancje.

Nadto wnosil o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dokumentéw w postaci uchwaly nr 6 z dnia (...). Komisji
Zakladowej Nr 1 Zwigzku Zawodowego (...) przy (...) w S. oraz zestawienia kosztow przywrocenia do pracy Z. M. na
okoliczno$é skutkow spolecznych i finansowych uwzglednienia powodztwa.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnosit o oddalenie apelacji pozwanego w caloSci jako bezzasadnej
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm prawem przepisanych. Nadto wnosil o pominiecie dowodéw przedstawionych przez
pozwanego w zlozonej apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna i nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty w niej podniesione.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalenn i wydat trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Logicznie
uzasadnil swoje stanowisko. Sad Okregowy w calej rozciagloéci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene
prawna Sadu I instancji przyjmujac je za wlasne, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 08.10.1998r. IICKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$¢ nalezy,
ze w zaden spos6b nie podwazaja one prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji i sa niestuszne. Sad Rejonowy



dokonal wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego oceniajac wiarygodnosé i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania zgodnie z art. 233 § 1 kpc.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w apelacji pozwanego, to zauwazy¢ nalezy, ze strona odwotujgca sie powinna
wskazaé konkretnie jakie ustalenia Sadu I instancji sa sprzeczne z jakimi dowodami.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 kpc nie moze polegaé¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodoéw i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189).

Wobec tego, ze w apelacji zarzut naruszenia art. 233 kpc takim wymogom nie odpowiada (brak wskazan co do tego
z jakimi konkretnymi dowodami ustalenia Sgdu Rejonowego sg sprzeczne), zarzut ten nie moze zosta¢ uwzgledniony
przez Sad Okregowy.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 328 kpc, taki zarzut bylby skuteczny, gdyby nie mozna bylo skontrolowac
uzasadnienia Sadu z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad Rejonowy wymienil wszystkie dowody,
na ktorych sie oparl. Zas$ jesli chodzi o rozwazania prawne, to odniost sie do kazdego z punktéw wyszczegoblnionych
W rozwigzaniu umowy o prace z powodem, wskazal z jakich powodéw uznal przyczyne rozwigzania umowy o prace za
nieprawdziwg i Sad Okregowy podziela wszystkie te ustalenia Sadu Rejonowego.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna uznaé, aby przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byly przyczynami
prawdziwymi zgodnie ze stanowiskiem strony pozwanej. Sad zarzadal harmonograméw zamowien na wagony
kierowane do (...) za okres od IV kwartatu 2010r. do I pblrocza 2012r. Z tych harmonograméw i innych dokumentow
odnoénie zamoéwien do (...) zlozonych w toku postepowania przed Sadem I instancji wynika, ze pod takimi
harmonogramami zaméwien za kazdy kwartal kazdego roku podpisywata sie dyrektor zakladu i akceptowala fakt,
ze w przypadku braku wagonéw 4-osiowych bedzie zamiana na wagony 2-osiowe. Dodatkowo dyrektor pozwanego
przyznala, ze w lecie 2010 r. doszlo do spotkania z p. P. z (...), gdzie ustalono, ze w przypadku gdy nie bedzie wagonéw
4-osiowych, beda podstawione wagony 2-osiowe (okoliczno$ci przyznane przez pozwanego k.157v). Dodatkowo
powyzsze wynika rowniez z tre$ci adnotacji na harmonogramach zamoéwien kierowanych do (...), robwniez za 2012
r., gdzie znajduja sie adnotacje podpisane przez dyrektora pozwanego wyrazajace na powyzsze zgode. Nalezy uznac,
ze dyrektor placéwki powinien by¢ §wiadomy, jakie to ma znaczenie finansowe, tj. jakie ma to przelozenie na
oplaty spedycyjne. Poczatkowo oplata dla spedytoréw za wagony 4-osiowe i 2-osiowe byla taka sama. Pracodawca
wyrazajac zgode na podstawianie wagonéw 2-osiowych juz w 2010 r. mogl sie zorientowaé jakie konsekwencje
finansowe wywotuje powyzsza decyzja, bowiem co kwartal ksiegowa sporzadzata analize kosztow. Spedytorzy nadajac
zaréwno male jak i duze wagony obcigzali pozwanego w réwnym stopniu zgodnie z podpisana dnia 2 stycznia
2012 r. umowa opiewajaca na 70 zt brutto za wagon (k.64). Jednakze dopiero w 2012 r. pozwany zmienil stawki
wynagrodzania spedytoréw, wprowadzac stawke wynagrodzenia za wagon 2-osiowy. Wing za to nie mozna obarczaé
strony powodowej, skoro taka §wiadomo$¢ po stronie pracodawcy byla a zmiana umowy w zakresie zmiany stawki
wynagradzania spedytoré6w mogla by¢ podpisana przez osoby reprezentujace pozwanego tj. m.in. przez dyrektora
pozwanego.

Jesli chodzi o zarzut poS§wiadczenia nieprawdy na fakturach, to wskazac nalezy, ze wér6d dokumentow zalgczonych do
pozwu tylko 4 faktury byly poSwiadczone/zaakceptowane przez powoda pod wzgledem merytorycznym/. Powyzsze
faktury byly akceptowane réwniez pod wzgedem formalno-rachunkowym przez pracownika ksiegowos$ci oraz
zatwierdzane do wyplaty przez gléwnego ksiegowego i dyrektora pozwanego (faktury zlozone przez pozwanego k.
23-47). Reszta faktur byla akceptowana pod wzgledem merytorycznym przez pracownika dzialu logistyki P. F.. Sam
powdd nie rozpisywal faktur, wykonywali to podwladni mu pracownicy: P. F. i S. B.. Powdd majgc zaufanie do
swoich wspolpracownikéw, ze faktury sprawdzaja rzetelnie, akceptowal je pod wzgledem merytorycznym. Zaréwno



Prokuratura jak i Sad Rejonowy zasadnie nie uznali, aby dzialanie powoda bylo zawinione albo bezprawne. Mozna
uznaé, ze w tych okolicznoéciach powod dopuscil sie jedynie niedbalstwa, polegajacego na tym, ze ufajac swoim
wspolpracownikom uwazal, ze skoro oni sprawdzili te dokumenty, to nie wymaga to juz sprawdzenia z jego strony.
W tych okoliczno$ciach nie ma mowy o bezprawnym, zawinionym dzialaniu powoda na niekorzy$¢ pracodawcy.
Nalezy rowniez nadmienié, iz pracodawca nie wyciggnal zadnych konsekwencji wobec pozostalych pracownikow
zajmujgcych sie rozpisywaniem faktur: S. B., P. F., ktorzy w zakresie swoich obowiazkéw rowniez mieli sprawdzanie
faktur. A z zeznan (...) F. (k.191) wynika, ze do czerwca 2011 r. rozpisywal i podpisywal faktury a nie sprawdzal, czy
czynno$¢ za ktérg wystawiane byty faktury zostala faktycznie wykonana. Strona pozwana nie udowodnita réwniez,
aby Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w B. zgodnie z podpisana z pozwanym umow3a obowiazujaca do dnia 31.12.2011
r. faktycznie przegleddéw urzadzen technicznych nie wykonywata. Brak wpiséw do ksigzki konserwacji nie oznacza,
ze przeglad nie byl wykonany. Obowigzek czynienia adnotacji w ksiazkach konserwacji spoczywal na pracownikach
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0., ktore te przeglady wykonywalo.

Odnoénie zarzutu, ze powdd przekroczyl uprawnienia w zakresie naprawy maszyny poprzez niezastosowanie
procedury przewidzianej w ustawie o zamowieniach publicznych, to w dzialaniu powoda nie mozna sie dopatrzy¢ winy
z uwagi na fakt, ze wczeéniej bylo przyzwolenie pracodawcy na wykonanie tego typu ustugi co do innej maszyny i
roéwniez odbylo sie to bez stosowania procedury z ustawy o zamoéwiniach publicznych. Skoro pow6d majgc wiedze,
ze w taki sposob byla dokonywana naprawa innego sprzetu i dyrekcja temu sie nie sprzeciwiala, nalezy uznaé, ze
zachowanie powoda nie przekracza jego kompetencji i mial prawo mysleé, ze takie przyzwolenie bedzie réwniez miato
miejsce ze strony pracodawcy. Dodatkowo z tresci e-maila skierowanego przez ksiegowg pozwanego A. J. do powoda
dnia 25 kwietnia 2012 r. dotyczacego zaplaty za fakture nr (...) opiewajaca na kwote 25 731,60 zl za naprawe zurawia
hydraulicznego zamonotowanego na samochodzie R. (...) przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0., ktory byt w dzierzawie
u A. C. wynika, ze powdd powinien sporzadzi¢ jedynie protokél konieczno$ci. Natomiast nie jest wymagana umowa
z firmg naprawiajaca (e-mail z dnia 25.04.2012 r. k.152). Powdd dnia 26 marca 2012 r. sporzadzil notatke stuzbowa
o konieczno$ci naprawy zurawia przedstawiajac ta notatke dyrektor pozwanego (k.22v). Wéwczas pracodawca nie
kwestionowat zakresu naprawy i wykonawcy Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. i dnia 25 kwietnia 2012 r. zaplacil na
rzecz wymienionego przedsiebiorstwa kwote wynikajacg z faktury nr (...) (faktura k. 21, adnotacja o przelewie k.
21v). Z treSci umoéw najmu zawartych przez pozwanego z A. C. wynika réwniez, ze to najemca jest zobowigzany do
pokrycia szk6d w przedmiocie najmu, spowodowanych przez okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é oraz ze
po zakonczeniu umowy najmu zobowiazany jest zwrdci¢ przedmiot najmu w stanie niepogorszonym. Z powyzszego
nalezy wnioskowa¢, ze koszty naprawy zurawia hydraulicznego powienien ponie$¢ najemca.

Jesli chodzi o niezastosowanie sie powoda do polecenia stuzbowego z 4 czerwca 2012r. polegajacego na zlozeniu
wyjaénien do 2 lipca 2012r., to uznaé nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powodd fizycznie nie mial
mozliwo$ci wykonac tego polecenia w wyznaczonym terminie, z uwagi na fakt przebywania w delegacji stuzbowej, a
nastepnie na urlopie wypoczynkowym. Powod notatke stuzbowa z dnia 6 czerwca 2012r. z zaleceniami pokatrolnymi
otrzymatl dnia 2 lipca 2012 r. 0 godz. 7.05 tj. w dniu powrotu z urlopu wypoczynkowego, a wyjasnienia miat ztozy¢ do
godz. 15.00 tego samego dnia (notatka stuzbowa k.60-61).

Z tych powoddéw Sad Okregowy uznal za Sadem Rejonowym, Ze rozwiazanie z powodem umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym bylo z naruszeniem prawa, wskazane przyczyny nie byly prawdziwe i zasadnie Sad Rejonowy
przywrdcil powoda do pracy.

Jezeli chodzi o celowo$¢ i zasadno$§¢ przywrdcenia powoda do pracy, to nie budzi watpliwosci, ze zaklad pracy
powoda istnieje, stanowisko powoda nadal istnieje, a okoliczno$ci podnoszone przez pelnomocnika co do kosztow
przywrocenia powoda do pracy nie maja dla przedmiotowej sprawy zadnego znaczenia.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. 2013r., poz. 490).



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzek! jak w wyroku.



