Sygn. akt IV Pa 6/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Witkowski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SR del. Elzbieta Wojtczuk (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko Zespolowi (...) w S.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki A. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 grudnia 2013r. sygn. akt IV P 649/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powddki A. P. na rzecz pozwanego Zespolu (...) w S. kwote 60 zl (szesédziesiqt)
tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt IV Pa 6/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV P 649/13 Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa A. P. przeciwko Zespolowi (...) w S. o przywrocenie do pracy
oddalil powodztwo i zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 60 (sze$édziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w Siedlcach bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

A. P. jest zatrudniona w Zespole (...) w S. od 1.09.2009r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na
stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego. Dnia 6.05.2013r. A. P. otrzymala decyzje pracodawcy o rozwigzaniu
stosunku pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie 31.08.2013r. Jako przyczyne
wskazano zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialébw w szkole oraz zmiany planu nauczania.



Jednocze$nie A. P. zostala poinformowana o mozliwosci ztozenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny w terminie
30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia stosunku pracy.

Dnia 27.05.2013r. A. P. zlozyl wniosek o przeniesienie w stan nieczynny. Nastepnie dnia 18.06.2013r. A. P. otrzymala
pismo pracodawcy o przeniesieniu jej w stan nieczynny od 1.09.2013r. do 28.02.2014r.

Podczas wizyty lekarskiej 13.08.2013r. A. P. dowiedziala sie, ze jest w 7 tygodniu ciazy. Zaswiadczenie to zlozyta
pracodawcy 20.08.2013r.

Pismem z 28.08.2013r. pracodawca poinformowal A. P., ze, mimo zlozenia tego zaswiadczenia, art. 177 kp nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie.

Tego samego dnia A. P. zlozyla pracodawcy pisma z wnioskiem o cofniecie wypowiedzenia stosunku pracy z uwagi na
treéc art. 177 § 1 kp oraz wyrazajace gotowo$¢ do podjecia pracy od 1.09.2013r.

Pismem z 3.10.2013r., zZtozonym pracodawcy tego samego dnia, A. P. cofnela wniosek z 27.05.2013r. o przeniesienie w
stan nieczynny powotujac sie na fakt zajScia w ciaze w lipcu 2013r. oraz pozostawanie od tego momentu pod ochrong
art. 177 kp.

Sad Rejonowy ustaliwszy powyzszy stan faktyczny uznatl, ze powodztwo podlega oddaleniu. Sad wskazal, ze powddka
dnia 27 maja 2013 r. zlozyla wniosek o przeniesienie w stan nieczynny i w takiej sytuacji — zgodnie z trescig art. 20
ust. 5 c ustawy z 26.01.1982r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006r., Nr 97, poz. 674 ze zm.) — wypowiedzenie stosunku
pracy staje sie bezskuteczne, a stosunek pracy trwa nadal i wygasa z mocy prawa z uplywem szeSciomiesiecznego
okresu pozostawania w stanie nieczynnym.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zlozenie powyzszego wniosku skutkuje bezzasadnoécig roszczen powodki
obejmujacych uznanie tego wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrdcenia jej do pracy na dotychczasowym
stanowisku oraz nalozenia na pozwanego obowigzku dalszego jej zatrudnienia na dotychczasowych warunkach do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy, gdyz brak jest decyzji pracodawcy o zakonczeniu stosunku pracy z
powodka.

Sad Rejonowy wskazal réwniez, iz nieskuteczne jest oéwiadczenie powodki z dnia 3.10.2013 r. o cofnieciu wniosku z
27.05.2013r. 0 przeniesienie w stan nieczynny, w ktorym wskazala, iz zostal on zlozony pod wplywem bledu istotnego
obejmujacego wiedze o fakcie bycia powodki w cigzy. Sad stwierdzil, iz nie ulega watpliwosci, ze o§wiadczenie powodki
o przeniesienie w stan nieczynny co do zasady moze by¢ dotkniete wada w postaci bledu, gdyz stanowi jej o§wiadczenie
woli, a poprzez art. 300 kp ta instytucja moze by¢ stosowana w stosunkach pracy.

Ponadto wskazano, ze zlozenie wniosku o przeniesienie w stan nieczynny stanowi uprawnienie pracownika. Z
zadnego przepisu nie wynika zakaz zlozenia go przez pracownice bedaca w cigzy. Zlozenie go jest dopuszczalne pod
warunkiem, ze pracownica §wiadomie rezygnuje ze swojego uprawnienia domagania sie w takiej sytuacji cofniecia
przez pracodawce wypowiedzenia stosunku pracy, o czym mozna moéwic¢ tylko wtedy, gdy wie ona, ze jest w cigzy w
momencie skladania o§wiadczenia woli o przeniesieniu w stan nieczynny.

Zatem o$wiadczenie pracownicy o przeniesienie jej w stan nieczynny nalezaloby uznaé za dotkniete bledem, jezeli
zlozone zostalo w nieSwiadomoSci stanu ciazy, a zatem w sytuacji wykluczajacej Swiadoma i dobrowolna rezygnacje
z uprawnien przystugujacych pracownicy ciezarne;j.

Blad w tej sytuacji polega na mylnym wyobrazeniu, nie tylko o treSci zlozonego o$wiadczenia woli (niezgodnosci
miedzy prawidlowo powzieta wola a wadliwym jej o§wiadczeniem), ale takze na mylnym wyobrazeniu o istniejacym
stanie rzeczy (o stanie ciazy). Mozna sie powolywac tylko na blad istotny, czyli taki, ktéry uzasadnia przypuszczenie,
ze ,gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby
o$wiadczenia tej treéci” (art. 84 § 2 kc).



Sad pierwszej instancji podniosl, ze w niniejszym procesie bezspornym pozostaje, ze w dniu skladania wniosku o
przeniesienie w stan nieczynny powodka nie byta w cigzy. Nie mogta zatem pozostawaé w bledzie co do stanu ciazy
w tym okresie, a jej o§wiadczenie woli z 27.05.2013r. nie bylo dotkniete wada. W takiej sytuacji nie byto podstaw
prawnych i faktycznych do uchylenia sie od skutkéw przez niego wywolanych. Argumenty te prowadza do konkluzji,
ze stosunek pracy miedzy stronami trwa nadal i wygasnie z mocy prawa dopiero 28.02.2014r. Zatem zadania powo6dki
w calo$ci okazaly sie bezzasadne.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu uregulowana w art. 98 § 1 i 3 kpc, art. 109 kpc oraz § 11
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w zw. z treécia uchwaly Sadu Najwyzszego z 24.02.2011r. (I PZP 6/10,
OSNP 2011/21-22/268) Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 6 grudnia 2013 r. wniosla powodka A. P. zaskarzajac
przedmiotowe orzeczenie w calosci i zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

a). obraze prawa materialnego art. 64 k.c. w z. z art. 300 k.p. poprzez bledna wykladnie i niewlaciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, iz o$wadczenie powodki z dnia 03.10.2013 r. w przedmiocie cofniecie wniosku z dnia
27.05.2013 r. 0 przeniesienie w stan nieczynny zlozone z powodu bledu wywolanego brakiem wiedzy o stanie
ciazy nie zashiguje na uwzglednienie, poniewaz powddka w dniu skladania wniosku nie byla w cigzy, a wiec nie
dzialala pod wplywem bledu, w sytuacji, gdy z okolicznoéci przedmiotowej sprawy wynika, iz w dniu skladania
wniosku nie wiedziala o tym, zZe jest w ciazy i ze w cigze w okresie wypowiedzenia zajdzie. Konieczno$é zlozenia
wniosku o przeniesienie w stan nieczynny podyktowana byla wypowiedzeniem przez pozwanego umowy o prace
z dnia 06.05.2013 r. za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, ktére uplyneloby w dniu 31.08.2013 r. a powodka o
swojej ciazy dowiedziala sie w trakcie trwajacego wypowiedzenia umowy o prace. Oceniajgc sprawe rozsadnie oraz
majac Swadomosé tego, ze powddka jest w ciazy skladajac wniosek o przeniesienie w stan nieczynny powddka nie
zrezygnowalaby z ochrony przyshugujacej pracownicy w ciazy oraz ze $wadczen z tym zwigzanychi nie zlozylaby
wniosku o przeniesienie w stan nieczynny. Skoro pracownicy przystuguje prawo do ochrony stosunku pracy nawet
w przypadku, gdy w chwili rozwigzania stosunku pracy nie byla w ciazy a zaszla w cigze w okresie trwajacego
wypowiedzenia, to w drodze analogii, nalezy przyjaé prymat trwaloSci stosunku pracy nad krotkotrwalymi korzySciami
wynikajacymi z przejScia w stan nieczynny. Powodka skladajac wniosek o przejécie w stan nieczynny dzialala
pod wplywem istotnego bledu dotyczacego okolicznoéci faktycznych i nieSwiadomie zrezygnowala z uprawnien
przystugujacych jej w zwigzku z faktem zajScia w ciaze;

b). obraze prawa materialnego art. 177 k.p. poprzez jego niezastosowanie i nie przyjecie, iz ochrona stosunku pracy jest
pracownicy w cigzy do czasu przejScia w stan nieczynny pozostaje wpeki, pomimo zloZenia i zaakceptowania wniosku
o przejécie w stan nieczynny.

Podnoszac powyzsze zarzuty powodka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie za
skuteczne o$wadczenia woli powodki zawartego w pi$émie z dnia 03.10.2013 r. w przedmiocie cofniecie wniosku z
dnia 27.05.2013 r. 0 przeniesienie w stan nieczynny oraz uznanie wypowiedzenia umowy o prace z dnia 06.05.2013
r. za bezskuteczne i przywrdcenie do pracy na dotychczasowym stanowisku oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pow6dki nie jest zasadna i nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty w niej podniesione.



W przedmiotowej sprawie besporny jest stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji. Kwestig sporna
pozostaje jedynie subsumpcja stanu faktycznego do obowiazujacych przepiséw prawa zastosowana przez Sad
Rejonowy.

Zgodnie z art. 20 ust. 5¢ ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela wypowiedzenie jest bezskuteczne
w przypadku zlozenia przez nauczyciela, w terminie do 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia stosunku
pracy z przyczyn okreSlonych w ust. 1 pkt 2, pisemnego wniosku o przeniesienie w stan nieczynny. Z uplywem
sze$ciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym stosunek pracy wygasa. Wygasniecie stosunku pracy
powoduje dla nauczyciela skutki, jakie przepisy prawa wiaza z rozwiazaniem stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy w zakresie §wiadczen przedemerytalnych.

Powodka A. P. po otrzymaniu dnia 6.05.2013 r. decyzji o rozwiazaniu z nia stosunku pracy za trzymiesiecznym
okresem wypowiedzenia, dnia 27 maja 2013 r. zlozyla wniosek o przeniesienie jej w stan nieczynny. Wypowiedzenie
stosunku pracy zostalo dokonane powo6dce na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. W tym przypadku
nauczyciel moze dochodzi¢ roszczenia o przywrocenie do pracy. Okolicznosci uzasadniajace uwzglednienie tego
roszczenia musza by¢ jednak zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy.

Natomiast zgodne z prawem przeniesienie w stan nieczynny (na wniosek nauczyciela) powoduje bezskutecznoéé
wypowiedzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 r. w sprawie I PK 33/11). Skutek bezskutecznosci
wypowiedzenia stosunku pracy nastepuje od dnia zloZenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny. W takiej sytuacji
nauczyciel skladajacy wniosek o przeniesienie w stan nieczynny dokonuje wyboru swego statusu w ewentualnym
procesie o przywré6cenie do pracy. W rezultacie rezygnuje z mozliwosci kwestionowania dokonanego wypowiedzenia,
ktore staje sie z mocy prawa bezskuteczne. Nalezy takze podkresli¢, ze zlozenie wniosku o przejécie w stan nieczynny
powoduje wprawdzie rezygnacje z dochodzenia roszczenia o przywrocenie do pracy lub uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne. Jednak z drugiej strony stan nieczynny powoduje odsuniecie terminu ustania stosunku pracy, jak i
nabycie uprawnienia przewidzianego w art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela. Poglad ten potwierdza stanowisko zajete
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca 2011 r., I PK 28/11 (niepublikowanym) o obowigzku dyrektora szkoly
pouczenia nauczyciela o mozliwo$ci ztozenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zatem zlozenie przez powodke wniosku o przeniesienie w stan nieczynny w
ustawowym terminie spowodowato bezskuteczno$¢é wypowiedzenia stosunku pracy z dnia 6.05.2013 r. Tym samym,
wypowiedzenie z dnia 6 maja 2013 r. nalezy traktowac jako niebyle, pow6dka nadal pozostawata w stosunku pracy,
ktéry wygast z mocy ustawy na skutek uplywu sze$ciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym.
W tej sytuacji nie mozna rowniez twierdzié¢ (tak jak to czyni powddka), iz biegl termin trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 64 k.c. w zw. z art. 300 k.p. polegajacego na tym, ze Sad
nieslusznie uznal, iz powddka nie dzialala pod wplywem bledu skladajac wniosek o przeniesienie w stan nieczynny,
Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Nalezy podkresli¢, iz powodka w
dacie 27 maja 2013 r. nie byla w ciazy, gdyz zgodnie z za§wiadczeniem, ktore zlozyla pracodawcy zaszla w cigze na
poczatku lipca 2013 r. Nie moze zatem powolywac sie na to, ze w dacie skladania wniosku o przeniesienie w stan
nieczynny dziatala pod wplywem bledu z uwagi na to, ze nie wiedziala ze jest w ciazy, jak rowniez ze zajdzie w ciaze
w okresie wypowiedzenia. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz o§wiadczenie woli powddki nie
bylo dotkniete wada.

Nie znajduje réwniez uzasadnienia drugi zarzut powodki dotyczacy naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 177
k.p. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktére w calosci podziela Sad
Okregowy przyjmujac je rowniez za wlasne ,,przepis art. 177Kk.p. nie ma zastosowania do nauczycielki przeniesionej w
stan nieczynny z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity
tekst: Dz. U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.)” (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r., I PKN 963/00,
OSNP-wkt.2002/15/11).



Przeniesienie w stan nieczynny nie jest czynnoS$cia rozwigzujaca stosunek pracy - wypowiedzeniem, gdyz nie
jest bezposrednio skierowane na ustanie zatrudnienia. Odmienno$é rodzajowa przeniesienia w stan nieczynny i
wypowiedzenia stosunku pracy wynika wprost z tresci art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, na co wskazuje uzycie
wladciwego alternatywie lacznika "lub". Faktem jest, Ze przeniesienie w stan nieczynny powoduje, co do zasady,
ustanie stosunku pracy w przyszloSci. Skutek ten wynika jednak z przepisu ustawy, a nie z o$wiadczenia woli
pracodawcy. Art. 177 k.p. dotyczy wypowiedzenia umowy o prace - czynno$ci zmierzajacej do rozwigzania stosunku
pracy. Przepis ten nie moze by¢ stosowany do przeniesienia w stan nieczynny, z uwagi na to, ze nie istnieje ku temu
wyrazna podstawa prawa (tj. np. w przypadku art. 42 § 1 k.p.).

Art. 177 § 1 k.p. chroni trwalo$¢ stosunku pracy kobiety w ciazy zakazem wypowiedzenia umowy o prace i jej
rozwigzania wskutek dokonanego wypowiedzenia. Sytuacja taka nie ma miejsca w niniejszej sprawie, bowiem
wypowiedzenie stosunku pracy powddce z dnia 6.05.2013 r. stalo sie bezskuteczne na skutek zlozenia przez nig
wniosku o przeniesienie w stan nieczynny.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 12 ust. 1pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzek! jak w wyroku.



