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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Zalasinski (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Antoniak
SSR del. Elzbieta Wojtczuk
Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2014 r. w S.

sprawy z powodztwa S. Z.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (...) Oddzialowi (...)

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji powoda S. Z.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia (...)
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od S. Z. na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (...) Oddziatu
(...) kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych tytidem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq
instancje.
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UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 15 lipca 2013 r. przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(...) Oddzial (...) w W. powdd S. Z. domagal sie ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy nim a pozwanym,
wynikajacego z umowy o prace na czas nieokreslony na pelny etat z dnia 17 lipca 2002 r. i w przypadku takiego
ustalenia wnosil o dopuszczenie go do pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach, a takze o zasadzenie na
jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Na rozprawie powdd popieral swoje powodztwo, pozwany wnosil o jego oddalenie.
Wyrokiem z 23 grudnia 2013r. Sagd Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych:
I. oddalil powo6dztwo;

II. zasadzil od powoda S. Z. na rzecz pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (...) Oddzial (...)
kwote 60,00 (sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze S. Z. od dnia 17 lipca 2002r. byt pracownikiem Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (...) Oddzial (...) w W., zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, od 1 listopada 2007r. na stanowisku gléwnego specjalisty . Z dniem
(...). S. Z. ukonczyl wiek (...)lat. Nadto miat za soba okres ponad 30 lat pracy, co uprawnialo go do emerytury .
Na przelomie maja i czerwca 2012r. przelozeni powoda I. S. i K. S. w celu zapewnienia wlaéciwego funkcjonowania
komorki organizacyjnej, w ktorej byl zatrudniony powdd probowali dowiedzieé sie od S. Z., czy w zwiazku wej$ciem
w wiek emerytalny planuje przej$¢ na emeryture jeszcze w 2012r. Nie uzyskali jednak od niego jasnej deklaracji.
We wrze$niu 2012r. podczas wizyty w Powiatowym Biurze (...) w S. dyrektora W. J., powod poprosil o spotkanie
z nim. Podczas tego spotkania zwrocil sie do niego z prosba o mozliwoé¢ dalszej pracy, pomimo ukonczenia wieku
emerytalnego i umozliwienie odejscia na emeryture z dniem 30 czerwca 2013r. W. J. mial to rozwazy¢, a powod mial
w tym celu zlozy¢ stosowne podanie. Pismem z dnia 19 wrze$nia 2012 r. skierowanym do Dyrektora (...) Oddziatu (...)
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa W. J., S. Z. wnidsl o rozwigzanie z nim umowy o prace na zasadzie
porozumienia stron z dniem 30 czerwca 2013r. w zwigzku z przejSciem na emeryture . Dyrektor pozwanego przyjal
propozycje powoda i wyrazil zgode na rozwigzanie z nim umowy o prace z dniem 30 czerwca 2013r. (...) kadrowe
pozwanego pracodawcy przygotowaly nastepnie projekt porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy i wystaly na adres
powoda. Ten go jednak nie podpisal . Po zlozeniu pisma z dnia 19 wrzeénia 2012r. powdd skladal do pracodawcy
kolejne pisma, w ktérych prosil o nierozwigzywanie z nim umowy o prace z dniem 30 czerwca 2013r., proponujac
ostatecznie termin 30 czerwca 2014r., jako date rozwiazania stosunku pracy za porozumieniem stron. Pracodawca
konsekwentnie nie wyrazal jednak zgody na zmiane swojego wcze$niejszego stanowiska . Z dniem 30 czerwca 2013r.
umowa o prace laczaca S. Z. z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (...) Oddzial (...) w W. rozwiazala sie,
pracodawca wyplacil powodowi odprawe emerytalng, nagrode jubileuszowa za 35 lat pracy i wydal mu $wiadectwo

pracy .

W ocenie Sadu Rejonowego tlumaczenia powoda intencji zlozenia pisma z dnia 19 wrzeénia 2012r. sa wysoce
nieprzekonujace, nielogiczne, sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym i nie moga wzruszyc
o$wiadczenia woli powoda z dnia 19 wrze$nia 2012r. 0 rozwigzaniu z pozwanym umowy o prace. Zdaniem Sadu tre$c
o$wiadczenia powoda zawartego w piSmie z dnia 19 wrzeénia 2012r. skierowanym do pracodawcy oraz okoliczno$ci
jego zlozenia nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze intencja jego autora bylo rozwigzanie z pozwanym umowy o
prace i nie§wiadczenie jej juz po dniu 30 czerwca 2013r. Z pisma powoda z dnia 19 wrze$nia 2012r. nie wynika sam plan
powoda przejécia na emeryture, ale wyrazna wola rozwigzania stosunku pracy w zwiazku z przejSciem na emeryture.
Wynika z niego jasno, ze powdd chce rozwigzac stosunek pracy, tak samo jak to, ze chce przejsé na emeryture.

Zdaniem Sadu nie ma podstaw do stwierdzenia, Ze inne pojmowanie treSci pisma powoda z dnia 19 wrzeénia 2012r.
niz preferowane przez niego, bytoby niezgodne z zasadami wspotzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. Pracodawca
nie moze ponosi¢ ryzyka zmiany zdania pracownika co do przejécia przez niego na emeryture, bowiem musi zapewnic
dalsze niezaklocone funkcjonowanie danej komorki organizacyjnej. Nie musi wiec zmienia¢ swojego stanowiska co
do rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy, ktore raz juz zostalo ustalone, za kazdym razem kiedy pracownik sie
rozmy$li i zmieni plany co do swojej przyszloéci. Nie mozna twierdzié, Ze miedzy stronami nie bylo porozumienia co do
terminu rozwigzania stosunku pracy, skoro powod jasno go wskazal w swoim pi$émie z dnia 19 wrzeénia 2012r. i tylko
na taki termin przystal pozwany. Bylo wiec zgodne o$wiadczenie woli stron w tym zakresie. Dopiero p6Zniej powdd
zmienil swoje zdanie co do terminu rozwigzania umowy o prace. Pracodawca nie wyrazil jednak zgody na zmiane
wezedniejszych ustalen, przez co pozostaly one w mocy. Do zawarcia porozumienia miedzy stronami o rozwigzaniu



stosunku pracy z dniem 30 czerwca 2013r. doszlo zatem juz w chwili zaakceptowania oferty powoda przez pracodawce.
Niepodpisanie przez powoda dokumentu (...) (k. 71B akt osobowych), na ktérym obie strony zlozyltyby swoje podpisy
nie mialo wiec znaczenia dla skuteczno$ci rozwigzania miedzy nimi stosunku pracy.

Zdaniem Sadu nie mozna réwniez méwic¢ o wystepowaniu po stronie powoda wady o§wiadczenia woli w postaci bledu.
Tlumaczenie powoda zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy bledem, rowniez nie zasluguje na
uwzglednienie. Tre$¢ jego Swiadczenia z dnia 19 wrzeénia 2012r. jest bowiem jasna i nie powinna budzi¢ watpliwosci
nawet dla postronnej osoby niebedgcej prawnikiem. Zawiera bowiem kategoryczne oSwiadczenie o checi rozwigzania
z pracodawca stosunku pracy z dniem 30 czerwca 2013r. Pracodawca nie musial poucza¢ powoda o skutku zlozenia
takiego oSwiadczenia, gdyz jest ono oczywiste i wynika z niego, ze powod nie chce juz pracowaé po 30 czerwca 2013r.
i proponuje pracodawcy rozwigzanie laczacego strony stosunku pracy w trybie porozumienia stron, zaznaczajac, ze
odej$cie z pracy nastepuje w zwiazku z przejSciem na emeryture.

Zdaniem Sadu nawet gdyby przyjaé, ze powdd istotnie w pierwotnie zlozonym podaniu wnosil o rozwigzanie umowy
o prace z dniem 30 czerwca 2013r. ,w zwiazku z zamierzonym przej$ciem na emeryture”, niewiele by to zmienialo w
ocenie zlozonego przez niego, rowniez w ten sposob przeciez, o§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy wlaénie
z tym dniem. W obu przypadkach zamiarem osoby skladajacej takie oSwiadczenie jest bowiem rozwiazanie stosunku
pracy znadejSciem proponowanej daty, co wynika wprost z takiego o§wiadczenia. Nie ma znaczenia, czy nabycie prawa
do emerytury przez pracownika juz nastapilo, czy moze nastapi w okolicach proponowanej daty rozwigzania stosunku

pracy.
Od wyroku tego apelacje zlozyl powod zarzucajac Sadowi:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, j.:

a. naruszenie art. 65 § 1 ke, poprzez jego bledne zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze intencja pisma powoda z
dnia 19 wrze$nia 2012r. bylo rozwiazanie umowy o prace z pozwanym z dniem 30 czerwca 2013r.,

b. naruszenie art. 30 § 1 pkt.1 kp, poprzez bledng ocene, ze powdd i pozwany zlozyli zgodne o$wiadczenia dotyczace
rozwigzania laczacego ich stosunku pracy, wzglednie,

c. naruszenie art. 84 § 2 ke, poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze po stronie powoda nie istniala wada
o$wiadczenia woli w postaci bledu przy skladaniu o§wiadczenia woli w pi$émie w dnia 19 wrzeénia 2012r.,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik postepowania, tj.:

a. naruszenie art. 233 kpc, poprzez bledna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, tj.
przede wszystkim poprzez niewlaSciwe przyjecie, ze pow6d pismem z dnia 19 wrze$nia 2012r. wnio6st o rozwigzanie
umowy o prace z dniem 30 czerwca 2013r., podczas gdy powod wnidst o rozwigzanie umowy o prace wraz z przej$ciem
na emeryture oraz poprzez nieuzasadniona odmowe przyznania prymatu wiarygodno$ci zeznaniom powoda w czeSci
dotyczacej skorygowania i podyktowania pisma z dnia 19 wrze$nia 2012r. przez pracownika kadr, podczas gdy z
materialu dowodowego (w tym zeznan pracownika kadr) wynika, ze pismo zostalo skorygowane i podyktowane, zas
Sad nie przedstawil racjonalnych, logicznych i przekonujacych powodéw odmowy uznania za wiarygodne zeznan
powoda,

b. blad w ustaleniach faktycznych, poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze nie mial miejsca fakt rozmowy powoda z
pracownikiem kadr oraz skorygowania i podyktowania przez tego pracownika powodowi pisma z dnia 19 wrze$nia
2012r. podczas, gdy z zeznan powoda jasno wynika, ze fakt taki mial miejsce,

c. naruszenie art. 328 § 2 kpc, poprzez catkowite pominiecie i brak jakiegokolwiek odniesienia sie do dowodu w postaci
protokotu z kontroli przeprowadzonej przez Departament Kontroli i Nadzoru Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w 2012r., w ktéorym zostaly ujawnione nieprawidlowosci
w dzialaniach kierownictwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie polityki kadrowej,



m.in. ujawniono przypadki nepotyzmu i kumoterstwa, polegajace na faworyzowaniu krewnych i znajomych przy
zatrudnianiu, awansowaniu i nagradzaniu oraz nie zawsze skuteczne i adekwatne dzialania w zakresie zapobiegania
mobbingowi, co moglo mie¢ istotne znaczenie dla oceny caloksztaltu niniejszej sprawy.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez:

1. ustalenie stosunku pracy pomiedzy powodem a pozwanym, wynikajgcego z umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony na pelen etat z dnia 17 lipca 2002r., za§ w przypadku takiego ustalenia,

2. dopuszczenie do pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach (obowigzujacych w okresie bezposrednio
poprzedzajacym date 30 czerwca 2013r.)

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych, za postepowanie II instancyjne.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnosil o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalenn i wydat trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Logicznie
uzasadnil swoje stanowisko. Sagd Okregowy w calej rozcigglosci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene
prawng Sadu I instancji, zatem nie zachodzi konieczno$é¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
08.10.1998r. IICKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$¢ nalezy, ze w zaden
sposéb nie podwazaja one prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu I instancji i sg niestuszne. Oswiadczenie woli powoda
jest jednoznaczne. Nie mozna moéwié, ze bylo to powiadomienie, skoro powdd wyraznie napisal, ze chce rozwigzaé
stosunek pracy w zwiazku z przejéciem na emeryture. Prawo do emerytury powod uzyskal juz 1 listopada 2012r.
W kazdej chwili mdg} to prawo zrealizowa¢ skladajac do ZUS stosowny wniosek. To, ze 30 czerwca 2013r. mial juz
uprawnienia do emerytury, ktére mogl w kazdej chwili zrealizowaé, Swiadezy o tym, ze zamiarem powoda w chwili
skladania o$wiadczenia woli, bylo rzeczywiste rozwiazanie stosunku pracy. Poniewaz powod sie rozmyslil, a druga
strona nie wyrazila zgody na zmiane o$wiadczenia woli, to takie o$wiadczenie nie jest wigzace i nie rodzi zadnych
skutkéw prawnych. Skoro o§wiadczenie woli z 19 wrzeénia 2012r. dotarlo do drugiej strony i druga strona je przyjela,
to zmiana tego o$wiadczenia nie byla juz mozliwa bez zgody pracodawcy.

Powolywanie sie na protokoél kontroli przeprowadzonej przez Departament Kontroli i Nadzoru Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w 2012r. jest chybione, bowiem kontrola ta nie
ma zwigzku z przedmiotowa sprawa.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. 2013r., poz. 490).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc orzekl jak w wyroku.



