Sygn. akt IV Pa 23/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Katarzyna Antoniak

Sedziowie : SO Jacek Witkowski

SR del. Elzbieta Wojtczuk (spr.)

Protokolant : st.sekr.sagdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) im. J. P. ITw S.

o zalegle wynagrodzenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 lutego 2014r. sygn. akt IV P 857/13

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powédki A. D. na rzecz pozwanej Szkoly Podstawowej nr (...) im. J. P. Il w S. kwote
225 (dwiescie dwadziescia pieé) zl tytidem kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt IV Pa 23/14

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 19 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
z powbdztwa A. D. przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) im. J. P. II w S. o wynagrodzenie zasadzil od pozwanej
Szkoly Podstawowej nr (...) im. J. P. IT w S. na rzecz powddki A. D. kwote 12 705,60 zt tytulem wynagrodzenia za
czas gotowosci do pracy z ustawowymi odsetkami od kwot: 2541,12 z} od dnia 2 paZzdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;
2541,12 zl od dnia 2 listopada 2013 r. do dnia zaplaty; 2541,12 zt od dnia 2 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty; 2541,12 zl
od dnia 2 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty; 2541,12 zt od dnia 2 lutego 2014 r. do dnia zaplaty; w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil, zasadzil na rzecz powodki od pozwanego kwote 1800 zl tytulem kosztoéw procesu oraz wyrokowi
w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 2541,12 zl.

Rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:



A.D.jest zatrudniona w Szkole Podstawowej nr (...) im. J. P. Il w S. od 1.09.2007r. jako nauczyciel. W roku szkolnym
2012/2013 A. D. $wiadczyla prace w wymiarze 16/18 pensum.

Wyrokiem z 20.09.2013r. w sprawie sygn. akt IV P 518/13 tut. Sad ustalil, ze A. D. laczy ze Szkolg Podstawowa nr
(...) im. J. P. IT w S. umowa o prace na czas nieokreslony od 1.09.2008r. Powyzsze orzeczenie uprawomocnito sie z
dniem 12.10.2013r. Dnia 1.10.2013r. A. D. poinformowala dyrektor Szkoly, ze jest do jej dyspozycji na 16/18 etatu w
zwiazku z zapadlym wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2013 r.

Sad Rejonowy opierajac swoje ustalenia na caloksztalcie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie stwierdzil,
ze ustalony stan faktyczny jest bezsporny. Sporna pozostawala jedynie jego interpretacja w §wietle obowigzujacych
przepisow.

Sad pierwszej instancji jako podstawe prawna swojego rozstrzygniecia wskazal przepis art. 81 § 1 kp, zgodnie z
ktorym pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotow do jej wykonywania, a doznal przeszkéd
z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przysluguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania,
okreslonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy
okres$laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia, przy czym wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze
od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw. Mozliwo$c
zastosowania tego przepisu wobec nauczyciela wynika z tresci art. 91c ust. 1 KN oraz orzecznictwa (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7.07.2000r., I PKN 721/99, OSNP 2002/2/37).

Sad Rejonowy wskazal, ze uzewnetrznienie przez pracownika jego gotowosci do wykonywania pracy moze nastapic
przez kazde jego zachowanie objawiajace w dostateczny sposéb jego zamiar kontynuacji stosunku pracy (art. 60 ke w
zw. z art. 300 kp), a wiec zaréwno pisemnie, ustnie, jak tez przez kazde inne zachowanie objawiajace wole pracownika
wobec pracodawcy w dostateczny sposéb (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 3.06.1998r., I PKN 161/98, OSNAPiUS
1999/11/365). Podniesiono, ze w przedmiotowej sprawie powddka ujawnila po raz pierwszy zamiar powrotu do pracy
pismem dostarczonym pozwanej 1.10.2013r. Z kolei we wrzeéniu 2013r. powbdka nie skladala pracodawcy takiej
deklaracji. W toku procesu w sprawie sygn. akt IV P 518/13 powddka takze nie podejmowala czynnosSci (rowniez
o charakterze procesowym, np. o§wiadczenia zawarte w pozwie lub innych pismach, podjecie préob ugodowych), z
ktorych wynikalaby w sposob dostateczny jej wola niezwlocznego podjecia pracy (zgloszenie gotowosci do pracy).

W niniejszym procesie pozwana nie podwazala gotowosci powodki do §wiadczenia pracy. Sad pierwszej instancji
podkreslil, ze pracownikowi przystuguje wynagrodzenie w wysoko$ci okre$lonej w przepisie art. 81 § 1 kp w sytuacji,
gdy pracodawca nie dopuszcza go do wykonywania pracy w blednym przekonaniu, ze stosunek pracy ustal (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 4.10.1994r., | PRN 72/94, OSNAPiUS 1995/4/47; 27.07.2000r., | PKN 721/99, OSNAPiUS
2002/2/37 oraz z 13.01.2005r., I PK 113/04, OSNP 2005/16/244).

W ocenie Sadu Rejonowego powddka nie mogla §wiadczy¢ pracy na rzecz pozwanej, gdyz doznala przeszkod z przyczyn
dotyczacych pracodawcy.

Wyrokiem z dnia 20.09.2013r., ktéry uprawomocnil sie 12.10.2013r., ustalono, iz strony laczy umowa o prace
na czas nieokre$lony od 1.09.2008r. Na dzien wydawania orzeczenia w niniejszej sprawie stosunek pracy miedzy
stronami trwal nadal. Brak bylo zatem przeszkod lezacych po stronie pracownika, ktore nie pozwalalyby mu faktycznie
Swiadczy¢ pracy. Jedyna przyczyna, ktéra uniemozliwiala powddce przystapienie do pracy, bylo stanowisko pozwanej
prezentujacej poglad, iz powddka powinna poprzedzi¢ niniejszy proces wytoczeniem i wygraniem powddztwa o
dopuszczenie do pracy. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powyzsze stanowisko pozwanej okazalo sie btedne.

Sad wskazal, ze przepis art. 81 § 1 kp nie uzaleznia nabycia prawa do wynagrodzenia za okres gotowo$ci do pracy
od uzyskania ochrony prawnej zgdania dopuszczenia do pracy. Statuuje dwie przestanki, ktore w zaden sposéb nie
odnosza sie do tego roszczenia. Majac na uwadze, ze zostalo stwierdzone, iz strony nadal laczy stosunek pracy, a



pracownik zglasza che¢ powrotu do pracy, zbedne i nielogiczne byloby jeszcze domaganie sie dopuszczenia do pracy,
skoro zgloszenie gotowosSci do wykonywania pracy zawiera w sobie to zadanie.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze powodka co do zasady nabyla prawo do wynagrodzenia wynikajacego z art. 81 § 1 kp
za dochodzony okres z pominieciem wynagrodzenia za wrzesien 2013r., skoro — jak sama przyznala — w tym miesiagcu
nie zglaszala pracodawcy gotowosci do pracy.

Majac na uwadze wysoko$¢ wynagrodzenia wynikajacego z zaswiadczenia zlozonego przez pozwang Sad zasadzil na
rzecz powodki kwoty po 2.541,12 zt tytulem wynagrodzenia za czas gotowo$ci do pracy za okres od pazdziernika 2013r.
do lutego 2014r. z ustawowymi odsetkami liczonymi od terminu wymagalno$ci wynikajacego z tresci art. 39 ust. 3 KN.

Z uwagi na fakt, ze ostatnio powodka Swiadczyla prace w wymiarze 16/18 godzin tygodniowo i do dnia wyrokowania
wymiar ten nie zostal w zaden sposéb zmieniony na mocy porozumienia stron lub wypowiedzenia jednej ze
stron stosunku pracy, zasadne bylo ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia powodki wynikajacego z jej osobistego
zaszeregowania okreSlonego stawka lub miesieczng proporcjonalnie do tego wymiaru etatu.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu uregulowang w art. 98 § 1i 3 kpe w zw. z art. 99 kpc, art. 109 kpc
oraz trescig § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki
kwote 1.800 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art. 477> § 1 kpc.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka zaskarzajac wyrok w zakresie punktu II zarzucajac mu:

- obraze prawa materialnego art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, iz powodka byla gotowa do §wiadczenia pracy na rzecz pozwanej dopiero od 1 pazdziernika
2013 r., w sytuacji gdy powddka byla gotowa do §wiadczenia pracy od poczatku roku szkolnego tj. od 1 wrzesnia 2013
r. W tym celu wniosla pozew o ustalenie, iz strony laczy umowa o prace na czas nieokre$lony od dnia 01.09.2008 r.
Ponadto powddka nie podjela innego zatrudnienia i oczekiwala na dopuszczenie jej do pracy u pozwanej. Pozwana
natomiast nie kwestionowala okoliczno$ci pozostawania pow6dki w gotowosci do pracy, a wiec o$wiadczenie woli
powddki o zamiarze podjecia pracy od 1 wrzeénia 2013 r. wyrazone w sposéb konkludentny dotarto do adresata i
adresat rozumiatl jego tresc;

-obraze prawa materialnego art. 81 § 1 k.p. poprzez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze powodka nie byla gotowa do Swiadczenia pracy na rzecz pozwanego od dnia 01.09.2013 r., co skutkowato
odmowa przyznania jej wynagrodzenia za ten okres, w sytuacji gdy powodka byla gotowa do $wiadczenia pracy od
poczatku roku szkolnego tj. od 01.09.2013 r.;

- obraze prawa procesowego art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie
dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny dowodow i uznanie, ze powodka byla gotowa
do $wiadczenia pracy dopiero od pazdziernika 2013 r.;

-obraze prawa procesowego art. 229 kpc poprzez przyjecie, iz powodka nie byla gotowa do $wiadczenia pracy w
miesigcu wrze$niu 2013 r., pomimo ze pozwana nie podwazala w procesie gotowosci powodki do swiadczenia pracy, a
wiec wiedziala o mozliwosci podjecia pracy przez powddke bez koniecznosci sktadania odrebnych oswiadczen powodki
w tym zakresie.

Podnoszac powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i zasgdzenie od pozwanej na
rzecz powodki kwoty 2541,12 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w



Siedlcach IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oraz o zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty w niej podniesione.

Wszystkie zarzuty apelacyjne sprowadzajg sie do zakwestionowania przez skarzaca okolicznoéci ustalonej przez Sad
pierwszej instancji, ze nie pozostawala ona w gotowo$ci do §wiadczenia pracy w miesigcu wrze$niu 2013 r.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i dokonane na ich podstawie
rozwazania prawne, uznajac tym samym je za wlasne, co powoduje Ze nie zachodzi potrzeba ich powtérnego
przytaczania. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy i przy ocenie tego
materialu nie uchybil przepisowi art. 233 § 1 kpc. Sad ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

Ocenia materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy odpowiada regulom z art. 233 § 1 kpc, a wiec
jest wyczerpujaca, wszechstronna i swobodna. Nie uchybia zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego. Zasada
swobodnej oceny dowodéw okre§lona przepisem art. 233 § 1 kpc wyraza sie w ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej
istotna cecha jest bezstronno$é, brak arbitralnosci i dowolnoSci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i
zasad doSwiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskoéw. Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza
natomiast uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegoélnych Srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy
dowodowej i wiarygodno$ci. Wszystkim wskazanym wyzej kryteriom odpowiada — zdaniem Sgdu Okregowego- ocena
dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji.

Sad Rejonowy nie uchybil réwniez przepisowi art. 81 § 1 k.p. Wymieniony przepis stanowi ogolna podstawe prawa
pracownika do wynagrodzenia w sytuacji, gdy wykonatl on swe zobowigzanie i §wiadczyl gotowo$¢ do wykonywania
pracy, ale doznal przeszkdéd ze strony pracodawcy. Przepis ten nie bedzie znajdowal zastosowania, jeéli dany
przypadek nieSwiadczenia pracy spowodowany przez pracodawce zostal osobno uregulowany norma o wezszym
zakresie zastosowania, na zasadzie lex specialis derogat legi generali.

Nabycie przez pracownika prawa do wynagrodzenia mimo niewykonywania pracy, jeSli jest on gotowy do jej
$wiadczenia, ktére jest niemozliwe z przyczyn od niego niezaleznych, wynika z konstrukcji zobowigzan stron w
stosunku pracy. Pracownik jest zobowiazany do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy, zatem jego
zobowigzanie polega w pierwszej kolejnoSci na $wiadczeniu gotowosci do wykonywania pracy i oczekiwaniu na
polecenia pracodawcy. Pracodawca jest zobowigzany do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Je$li zatem
pracodawca nie zatrudnia pracownika lub nie realizuje obowiazku kierowania jego praca w taki sposob, aby mogl on
prace wykona¢ (np. nie wskazuje mu zadan do wykonania), to narusza w ten sposéb swe podstawowe zobowigzanie ze
stosunku pracy. Dlatego to pracodawce obciazaja negatywne konsekwencje takiego stanu rzeczy w postaci obowigzku
zaplaty wynagrodzenia.

W zakresie zastosowania art. 81 § 1 k.p. wyr6zni¢ mozna dwie sytuacje:

1) niemozno$¢ $§wiadczenia pracy przez pracownika z powodu niedopuszczenia go do wykonywania pracy przez
pracodawce;

2) przeszkode o charakterze na przykltad technicznym, organizacyjnym, ktéra uniemozliwia wykonywanie pracy mimo
gotowosci pracownika.



Pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia za okres nieSwiadczenia pracy w wyzej opisanych okoliczno$ciach,
jesli byl gotow do jej wykonywania. Zakres pojecia gotowoséci do wykonywania pracy wzbudzil kontrowersje w
orzecznictwie sagdoéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego.

Pozostawanie w gotowos$ci do pracy jako pojecie prawne (art. 81 § 1 k.p.) oznacza, ze pracownik jest zdolny do
wykonywania pracy od strony psychofizycznej, przejawia zamiar podjecia pracy, ktéry jest znany pracodawcy,
pozostaje z pracodawca w kontakcie umozliwiajacym wezwanie go do pracy. Niekiedy w definicji gotowosci do
pracy wskazuje sie na konieczno$¢ pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy, rozumianej jednak jako
stan, w ktérym pracownik moze na wezwanie pracodawcy niezwlocznie podjaé prace. Elementem gotowosSci do
wykonywania pracy jest tez wyrazne uzewnetrznienie zamiaru podjecia wykonywania pracy wobec pracodawcy, ktore
moze by¢ dokonane w dowolnej formie: osobiScie, przez stawienie sie w miejscu pracy, listownie, telefonicznie, poczta
elektroniczna.

W gotowosci do wykonywania pracy pozostaje pracownik, ktory zglosil pracodawcy wole podjecia zatrudnienia i czeka
na wezwanie do podjecia wykonywania pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2013 r., II PK 16/13
stwierdzil, ze ,, Przy ocenie zachowania nalezytej miary staranno$ci pracowniczej wymaganej i koniecznej do nabycia
wynagrodzenia z tytulu gotowos$ci do pracy (art. 81 § 1 k.p.) za sporny dluzszy okres zatrudnienia, pracownik powinien
aktywnie manifestowaé pozostawanie w stanie permanentnej (stalej) gotowosci do natychmiastowego podjecia i
Swiadczenia pracy w uzgodnionym miejscu, czasie i rozmiarze pracy, co wymaga co najmniej systematycznego lub
periodycznego powiadamiania pracodawcy o miejscu przebywania i sposobach wezwania pracownika do $§wiadczenia
pracy w formach dostatecznie informujacych pracodawce o stanie gotowo$ci do pracy (art. 60 i 61 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.), co najmniej przez comiesieczne zadanie wyplaty wynagrodzenia z tytulu gotowosci do pracy, ktére -
tak jak wynagrodzenie za prace wykonang - jest platne w kazdym miesigcu zatrudnienia w miejscu i terminie wyplaty
wynagrodzen za prace (art. 81 § 1 w zwiazku z art. 86 § 1 k.p.).”

W przedmiotowej sprawie powddka A. D. wyrazila swoja gotowo$¢ do podjecia pracy w piSmie z dnia 01.10.2013 r.
po wydaniu przez Sad Rejonowy w Siedlcach dnia 20 wrze$nia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV P 518/13 wyroku
ustalajacego, ze strony laczy umowa o pracy na czas nieokre$lony od dnia 1 wrze$nia 2008 r. (k. 6 akt sprawy).
Wyraznie w niniejszym piSmie powddka wskazala, iz na skutek powyzszego wyroku z dnia 20 wrzeénia 2013 r. jest do
dyspozycji pracodawcy na 16/18 czeéci etatu. Z treSci pozwu o ustalenie istnienia stosunku pracy w sprawie o sygn.
akt IV P518/13 Sadu Rejonowego w Siedlcach, z dokumentéw zgromadzonych w wymienionej sprawie ani z tresci
wypowiedzi powddki na rozprawie dnia 16 wrze$nia 2013 r. nie wynika, aby zglaszala ona pracodawcy pozostawanie w
gotowosci do podjecia pracy od 01.09.2013 r. Wszczecie przez powodke procesu o ustalenie istnienia stosunku pracy
na czas nieokreslony nie zwalnialo powddki od aktywnego manifestowania wzgledem pracodawcy jej stanu prawnej
i faktycznej gotowosSci do Swiadczenia pracy. Powddka natomiast biernie oczekiwala na zakonczenie postepowania
w sprawie o sygn. akt IV P 518/13 Sadu Rejonowego w Siedlcach, od wyniku ktérego zalezal jej powr6t do pracy i
zadanie wynagrodzenia w powyzszej sprawie. W ocenie Sadu Okregowego samo wniesienie pozwu o ustalenie nie jest
wystarczajace do uznania, ze powodka deklarowala pracodawcy gotowo$¢ do pracy do 01.09.2013 r. Nadmienié nalezy,
ze pozew w sprawie IV P 518/13 zostal wniesiony przez powoddke z dnia 16 lipca 2013 r., kiedy to stosunek pracy miedzy
stronami istnial na podstawie umowy o prace z dnia 30.08.2012 r. na okres od 01.09.2012 r. do 31 sierpnia 2013 r.
Przed dniem 01 wrze$nia 2013 r., ani tez we wrze$niu 2013 r. powddka nie zlozyla pracodawcy o§wiadczenia woli na
piSmie czy tez ustnie o gotowosci do pracy od 01.09.2013 r. Tym samym zasadnie Sad pierwszej instancji uznal, iz nie
zostalo udowodnione aby pow6dka w miesiacu wrzes$niu 2013 r. pozostawala w gotowosci do pracy, wobec czego nie
przystuguje wymienionej za ten miesiac wynagrodzenie.

Nieuprawnione jest rowniez stanowisko powodki, iz pozwany nie kwestionowal w toku procesu okolicznosci
pozostawania powodki w gotowosci do pracy i okoliczno$¢ ta powinna by¢ uznana przez Sad pierwszej instancji
jako fakt przyznany. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz pozwany w toku calego procesu wnosil o oddalenie powodztwa,
kwestionujac tym samym wszystkie przestanki do przyznania wynagrodzenia za czas pozostawiania w gotowosci do
pracy wynikajace z art. 81 § 1 kp.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz zarzuty apelacyjne sa bezzasadne, a tym samym, iz zaskarzony
wyrok Sadu Rejonowego w dnia 19 lutego 2014 r. odpowiada prawu.

. O kosztach procesu za druga instancje Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.



