Sygn. akt IV Pa 28/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Katarzyna Antoniak (spr.)

Sedziowie: SO Jacek Witkowski

SO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. C.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia
w K.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 stycznia 2014r. sygn. akt IV P 510/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. na rzecz powo6dki H. C. kwote 285
(dwieécie osiemdziesiat pie¢) zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sygn. akt: IV Pa 28/14
Wyrokiem z 27 stycznia 2014r. Sad Rejonowy w Siedlcach:
I. przywroécit powodke H. C. do pracy u pozwanej (...) Sp. z 0.0. w K. na poprzednie warunki pracy i placy;

II. zasadzil od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz powddki H. C. kwote 2.151,70 zlotych brutto tytulem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy na poprzednich warunkach;

III. zasadzit od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz powodki H. C. kwote 510 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego:



W pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w K. powodka H. C. domagala sie uznania za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace i przywrocenie jej do pracy na stanowisko sprzedawca — kasjer z
zachowaniem dotychczasowych warunkéw pracy i placy, w przypadku uznania, ze przywrdcenie jest zasadne —
zasgdzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, w przypadku uznania, ze przywrocenie do pracy jest
niemozliwe lub niecelowe — zasadzenia odszkodowania w kwocie 6.363 zlotych za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace oraz zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztdw postepowania wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Ostatecznie powodka domagala sie przywrdcenia do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz
zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztow z tytulu zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a
pozwany wnosit o oddalenie powbddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w K. od (...). na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$§lony w pelnym wymiarze czasu pracy jako sprzedawca — kasjer. W dniu (...). powodka nie
ujawnila w tzw. ,koszyku kontrolnym” paczki pieluch. W dniu (...). powddka opuscila stanowisko pracy i pozostawila
niezabezpieczone papierosy. W dniu (...). powédka miala na kasie niedobér na kwote 13,94 zlotych. Wreszcie w dniu
(...). doszlo do zdarzenia, podczas ktorego klientka na kasie obslugiwanej przez powodke nie wylozyta wszystkich
towaréw na tasme, ktore z tego powodu nie zostaly policzone. Klientka zostata zatrzymana przez pracownika ochrony
Z. C.. Podczas rozmowy powddki z przelozong M. P., ta ostatnia zapytala pracownicy, czy zauwazyla, ,ile towaru
przepuscila przez kase”, na co H. C. odpowiedziala ,,i co z tego”.

W dniu (...). powodka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uplynat w dniu (...). Jako przyczyny swej decyzji pozwany podal niespelnianie jego oczekiwan
poprzez niesumienne i niestaranne wykonywanie obowigzkéw pracowniczych oraz utrate zaufania zwiazang ze
wskazanymi powyzej okoliczno$ciami powodujaca, ze pozwany nie widzi mozliwoSci kontynuowania zatrudnienia
powddki. W dalszej czeéci pisma zawierajacego wypowiedzenie umowy o prace pracodawca opisal zachowania
powddki polegajace na tym, ze:

1. W dniu (...). zastepca kierownika sklepu, robiac obchod sklepu, zauwazyla, jak pracujac na kasie i obslugujac
klientke powddka nie zareagowala na przywlaszczenie mienia, jakiego klientka sie dopuscita. W trakcie obslugiwania,
klientka przesuwata po podlodze torbe z artykulami ze sklepu, za ktdre nie zamierzala zaplacié. Laczna warto$c¢ towaru,
na ktorego utrate powodka narazita pozwanego wynosil 98,75 zlotych.

2. Powodka dopuscila sie nierzetelnego wykonywania powierzonych obowigzkéw w dniu (...). doprowadzajac do
powstania niedoboru na kasie na kwote 13,94 zlotych.

3. Wdniu 12 lipca 2012r. powodka opuscila stanowisko pracy i pozostawila niezabezpieczone papierosy.

4. W dniu 15 grudnia 2011r. pracownik ochrony firmy zewnetrznej wykonal na kasie powédki tzw. ,koszyk kontrolny”
polegajacy na pozostawieniu na wozku klientowskim paczki pieluch, ktérej pracownica nie ujawnita.

Pozwany wskazal takze, ze obowigzkiem powddki wynikajacym z zakresu obowigzkow jest ,zapobieganie kradziezy
i stratom w sklepie”. Opisane wyzej zdarzenia potwierdzajg noty stuzbowe sporzadzone na pi$émie przez osoby
wspolpracujace z powodka.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad uznal powodztwo H. C. za zasadne. Wskazal, Ze zgodnie z art.3084 kp w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy. Opis przyczyny musi umozliwia¢ jej indywidualizacje w miejscu
i czasie. Niepodanie przyczyny lub niewlasciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika do
dochodzenia roszczen z art.4581 kp.



W ocenie Sadu Rejonowego rzeczywista przyczyna wypowiedzenia powoddce umowy o prace byl przebieg zdarzenia
z (...)., a w szczegblnoSci reakcja powddki na probe kradziezy przez klientke towardw ze sklepu. Analizujac zeznania
Swiadkoéw w osobach pracownikéw pozwanej, w tym przelozonych powddki oraz pracownika ochrony Z. C. Sad
Rejonowy ustalil, ze rzeczywisty przebieg tego zdarzenia nie odpowiada opisowi przedstawionemu w wypowiedzeniu
umowy o prace. W pi$émie wypowiadajacym umowe o prace pozwana wskazala na okoliczno$¢ przesuwania przez
klientke torby z artykulami ze sklepu po podlodze i brak reakeji powodki na takie zachowanie. Tymczasem z zeznann
Swiadkow, w tym naocznego Swiadka w osobie Z. C. wynika, ze podchodzac do kasy i bedac obslugiwana przez powodke
klientka trzymala torbe z zakupami w reku. Réwniez powddka wykluczyla sytuacje, w ktorej klientka przesuwala
torbe z zakupami noga po podlodze, co w Swietle zeznan Swiadkow okazalo sie prawdziwe. W przedstawionych
okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, ze przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace skonkretyzowana jako
»4.06.2013r. zastepca kierownika sklepu, robigc obchod sklepu, zauwazyla, jak pracujac na kasie i obstugujac klientke
pracownika nie zareagowala na przywlaszczenie mienia, jakiego klientka sie dopuscita. W trakcie obslugiwania,
klientka przesuwala po podlodze torbe z artykulami ze sklepu, za ktére nie zamierzala zaplaci¢” jest nieprawdziwa.

W oparciu o zeznania §wiadkéw Sad Rejonowy ustalil, ze po ujawnieniu proby kradziezy towaréw ze sklepu powodka
bedac zapytana przez przelozona o zdarzenie i brak reakcji z jej strony odpowiedziala ,i co z tego”. W ocenie
Sadu pierwszej instancji takie zachowanie powo6dki niewatpliwie zasluguje na ocene negatywng. Jednakze tre$c
wypowiedzenia umowy o prace w zaden sposob nie odnosi sie do tej okoliczno$ci. Tymczasem pracownik powinien
wiedzieé, z jakich przyczyn pracodawca decyduje sie zakonczy¢ z nim wspdlprace. Sad Najwyzszy podkredlil, ze
w procesie badania konkretnoéci przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nalezy skupi¢ sie na perspektywie
pracownika i badaé¢, czy dla niego okoliczno$ci podane w os§wiadczeniu pracodawcy rzeczywiscie pozostawaly niejasne
(tak SN w wyroku z 19 lipca 2012r., IT PK 312/11, OSNP 2013/15-16/171).

W ocenie Sadu pierwszej instancji fakt, ze w dniu (...). powddka miala na kasie niedobér na kwote 13,94 zlotych nie
mogt stanowi¢ podstawy do rozwigzania z nig umowy o prace. Z zeznan $§wiadkoéw A. J., A. S. (1), K. P.i A. S. (2)
oraz z dokumentéw w postaci kartotek rozliczenr dziennych wynika, ze niedobory kasjerskie w kwotach kilku — lub
kilkunastu zlotych sa normalne dla pracy na stanowisku kasjer — sprzedawca. Takich niedoboré6w powo6dka miata
nieduzo, poréownywalnie do innych pracownikéw. Swiadek A. S. (2) wskazala, ze pracodawca nie wyciaga w takiej
sytuacji konsekwencji wobec pracownikow. W sytuacji niedoboru sporzadzane sg notatki stuzbowe i przeprowadzana
jest rozmowa z kierownikiem.

Odnoszac sie do kolejnych zdarzen wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace ,tj. opuszczenia przez powodke w
dniu 12 lipca 2012r. stanowiska pracy z pozostawieniem niezabezpieczonych papieroséw oraz wyniku tzw. koszyka
kontrolnego z (...). Sad pierwszej instancji uznal, Ze w momencie wreczenia powddce wypowiedzenia umowy o
prace zdarzenia te jako przyczyny wypowiedzenia zdezaktualizowaly sie z uwagi na uplyw czasu i ze wzgledu na cel
wypowiedzenia. W ocenie tego Sadu, gdyby faktycznie dwa ostatnio wymienione zdarzenia skutkowaly niemozliwoscia
dalszego zatrudnienia powo6dki, to decyzja pracodawcy w tym zakresie zapadlaby duzo wczesniej przed 28 czerwca
2013r. Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze podana w odpowiedzi na pozew okoliczno$é, ze w dniu 22 stycznia 2012r.
powddka pozostawila balagan na swoim stanowisku pracy nie podlegala ocenie w procesie o przywrocenie do pracy,
gdyz jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 kwietnia 2010r. (II PK 306/09, LEX nr 602696) ,,Okolicznosci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiac za shusznoécia wypowiedzenia umowy”. Uwaga ta dotyczy
rowniez innych okoliczno$ci podnoszonych przez przetozong powodki A. J. na okoliczno$¢ niewlaéciwego zachowania
powodki np. ustnych skarg klientoéw na powodke, czy tez komentowania przez nig polecen przelozonych.

Badajac, czy przywrocenie powddki do pracy jest mozliwe i celowe Sad Rejonowy ustalil, ze stanowisko pracy
zajmowane do tej pory przez powodke nadal istnieje w strukturze organizacyjnej pracodawcy, a okoliczno$é, ze
zajmuje je aktualnie inny pracownik nie stanowi przeszkody do przywrécenia powodki do pracy. Sad nie dopatrzyt



sie takze niecelowosci przywrdcenia powddki do pracy, gdyz nie zaistnialy Zadne uzasadnione powody przemawiajace
przeciwko reaktywacji stosunku pracy powodki, szczeg6lnie zawinione przez nig.

Powyzsze argumenty uczynily przedmiotowe wypowiedzenie umowy o prace wadliwym i naruszajacym przepis
art.4581 kp. W tej sytuacji powddka nabyta prawo domagania sie przywrocenia jej do pracy na poprzednich warunkach
oraz zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w mysl art.47 kp w zw. z art.3681 pkt 3 kp w wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia okre§lonego przez pracodawce.

Zgodnie z zasadga odpowiedzialno$ci za wynik procesu uregulowang w art.98811 3 kpc w zw. z art.99 kpc, art.109 kpc,
§11 ust.1 pkt 112 w zw. z §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr163, poz.1349 ze zm.) Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
510 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosta pozwana zaskarzajgc go w calo$ci i zarzucajac mu:
I. Naruszenie przepiséw postepowania ,1j.:

1. Art.23381 kpc polegajace na przekroczeniu przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny materiatu dowodowego
zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow
niepoprawnych pod wzgledem logicznym, a takze wnioskéw w zaden sposéb nie wynikajacych z materialu
dowodowego, jak rowniez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z
pominieciem istotnej czeSci tego materialu, co spowodowalo bledna ocene stanu faktycznego niniejszej sprawy i w
rezultacie niezasadne uznanie, ze wypowiedzenie umowy o prace z powodka byto wadliwe jako naruszajace art.4581
kp. Poczynione przez Sad pierwszej instancji btedy w ustaleniach i ocenach polegaly w szczegblnosci na:

a) oparciu na materiale dowodowym, a w szczegblnoSci na zeznaniach $wiadkéow A. J., K. K. oraz M. P.,
niewynikajacego zen wniosku, zZe rzeczywista przyczyng wypowiedzenia powoddce umowy o prace byl przebieg
zdarzenia z (...)., a w szczego6lno$ci reakcja powddki na probe kradziezy przez klientke towaréw ze sklepu, podczas gdy
prawidlowa ocena dowodu z zeznan w/w §wiadkdéw powinna prowadzi¢ do wniosku, ze przyczynami wypowiedzenia
powddce umowy o prace byly okoliczno$ci wskazane przez pozwana w wypowiedzeniu umowy o prace;

b) niewszechstronnej ocenie materialtu dowodowego, przejawiajacej sie w pominieciu okoliczno$ci wynikajacej z
dokumentu prywatnego — wypowiedzenia umowy o prace z (...). — tj. wskazanej przez pozwang utraty zaufania
jako przyczyny wypowiedzenia, skutkiem czego bylo nierozpoznanie istoty niniejszej sprawy przez Sad I instancji
oraz wyprowadzenie przez Sad niewlasciwych oraz sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego wnioskow, podczas gdy okoliczno$é ta dobitnie wynikala z przedmiotowego dokumentu, Sad za$ nie
odmowitl temu dokumentowi wiary;

c¢) dowolnej ocenie dowodu z zeznan $wiadkow A. J., A. S. (1), K. P. i A. S. (2), prowadzacej do uznania, ze
pozwana tolerowala niedobory kasjerskie w przypadku pracownikéw na stanowisku kasjera — sprzedawcy, podczas
gdy prawidlowa ocena dowodu z zeznan tych $wiadkéw prowadzi do przeciwnego wniosku — w takich bowiem
sytuacjach spisywane byly notatki stuzbowe oraz przeprowadzana byla rozmowa z kierownikiem;

d) dowolnej ocenie dowodu z zeznan $wiadkéw A. J., A. S. (1), K. P.i A. S. (2), prowadzacej do uznania, ze pozwana
nie wyciagala konsekwencji w postaci rozwigzania umoéw o prace z pracownikami za niedobory kasjerskie, mimo
przyznania wiary zeznaniom A. S. (2), A. J. oraz K. P., z kt6érych to zeznan nie wynika, ze pozwana nigdy nie wypowiada
umow o prace z pracownikami w takich sytuacjach;

e) dowolnej ocenie dowodu z zeznan §wiadkow A. J., A. S. (1), K. P. i A. S. (2), skutkujacej pominieciem przez Sad
istotnej okolicznosci, iz niedobory kasjerskie w kwotach powyzej 10 zlotych zdarzaja sie u pozwanej rzadko. Pominiecie



to sprawilo, ze Sad wyciagnal bledny wniosek, iz niedobdr na kasie u powodki na kwote 13,94 zlotych nie mogl stanowic
podstawy do rozwigzania z nig umowy o prace;

f) niezgodnym z zasadami do$wiadczenia zyciowego wywnioskowaniu przez Sad, ze zdarzenia majgce miejsce w dniu
(...). oraz w dniu(...). nie mogly stanowié¢ podstawy wypowiedzenia umowy o prace, podczas gdy przed rozwigzaniem
umowy o prace kazdy rozsadny pracodawca bierze pod uwage caloksztalt pracy pracownika, w tym réwniez zdarzenia,
ktére mialy miejsce w przeszloSci;

g) pominieciu kwestii odpowiedzialno$ci, jaka spoczywala na pow6dce w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem oraz
konieczno$ci istnienia bezgranicznego zaufania pomiedzy kasjerem a pracodawca, podczas gdy okoliczno$é ta miala
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

h) nielogicznych wnioskach z zeznan §wiadka Z. C., polegajacych na przyjeciu, ze fakt, iz klientka w szczeg6lny sposob
manewrowatla torba, co powinno zdaniem $§wiadka wzbudzi¢ czujno$¢ powodki, nie stanowi podstawy do zarzucenia
naruszenia przez powddke obowigzkéw pracowniczych, podczas gdy prawidlowa ocena tego dowodu prowadzitaby do
wniosku, ze powddka naruszyla swoje obowiazki ignorujac w pelni podejrzane zachowanie klientki;

i) nielogicznych wnioskach z zeznah Swiadkow, na podstawie ktorych Sad Rejonowy uznal, ze brak jest dowodow
na to, ze powodka nie zauwazyla, jak klientka — jak wskazano w wypowiedzeniu umowy o prace — przesuwala po
podlodze torbe z artykulami ze sklepu, za ktére nie zamierzala placié. Wnioskujac a contrario, skoro Sad ustalil, ze
nie ma dowodo6w na to, ze powodka nie zauwazyta tego zdarzenia, oznacza to, ze Sad przyjal, iz nie mozna wykluczy¢,
ze powodka widziala zachowanie klientki i mimo to nie powziela zadnych krokéw majacych na celu niedopuszczenie
do kradziezy przez klientke towaréw pozwanej;

j) pominieciu okoliczno$ci majacej istotne znaczenie w niniejszej sprawie, ze w zakres obowigzkow powodki, jako
sprzedawcy- kasjera wchodzi réwniez dbanie o mienie pozwanej, podczas gdy wynika to bezsprzecznie z zeznan
Swiadkow;

k) pominieciu okoliczno$ci majacej istotne znaczenie w niniejszej sprawie, ze obowigzkiem kasjera-sprzedawcy jest
baczne obserwowanie klientéw posiadajgcych torby na zakupy oraz wzywanie w takich okoliczno$ciach ochrony,
podczas gdy wynika to wprost z zeznan §wiadkow, w szczegolnosci A. M., A. S. (1), K. P..

II. Naruszenie prawa materialnego ,tj.:

1) Niewladciwe zastosowanie art.4581 kp oraz art.3084 kp poprzez bezpodstawne przyjecie, ze wypowiedzenie
dokonane przez pozwana bylo niezgodne z art.4581 kp oparte na wnioskowaniu Sadu, iz wskazane przez pozwang
w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace z powodka przyczyny jej rozwigzania: zdezaktualizowaly sie (1j.
zdarzenia z 12 lipca 2012r. i 15 grudnia 2011r.), inng przyczyne Sad uznat za nieprawdziwa (zdarzenie z 4 czerwca
2013r.), a ostatnie z okoliczno$ci wskazanych w wypowiedzeniu zdaniem Sadu nie moglo by¢ podstawa wypowiedzenia
(niedobor na kwote 13,94 zlotych);

2) Niezastosowanie art.10082 pkt 2 kp, skutkujagce pominieciem okoliczno$ci, ze powodka byla obowigzana do
przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku;

3) Niezastosowanie art.10082 pkt 4 kp, skutkujace pominieciem okolicznoéci, ze powddka byta obowiazana dba¢ o
dobro zakladu pracy, chronié jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazic¢
pracodawce na szkode;

4) NiewlaSciwe zastosowanie art.8 kp w zw. z art.4582 kp poprzez bezpodstawne przyjecie, ze w niniejszej
sprawie nie zachodza okoliczno$ci przemawiajgce za niecelowoS$cia przywroécenia do pracy powddki, wynikajace z
nieuzasadnionego pominiecia przez Sad jednej z przyczyn wypowiedzenia umowy z powodka ,tj. utraty do powodki
zaufania jako do pracownika;



5) Naruszenie art.6581 ke poprzez bledng wykladnie o§wiadczenia woli pozwanej ,tj. dokumentu prywatnego jakim
jest wypowiedzenie umowy o prace. Przedmiotowe naruszenie skutkowalo przyjeciem, ze wskazana przez pozwang
przyczyna w wypowiedzeniu umowy o prace, polegajaca na ,niesumiennym i niestarannym wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych” ma odmienny zakres pojeciowy od stwierdzenia ,lekcewazace podej$cie powddki” do proby kradziezy
przez klientke towaru ze sklepu.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania ze wzgledu na nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy i pozostawienie temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje wedlug
norm przepisanych

W odpowiedzi na apelacje powddka reprezentowana przez pelnomocnika wnosila o jej oddalenie i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego za druga instancje
wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu (...). Sad odwolawczy uzupeliajaco przestuchal powddke H. C.. Nie pamietala ona, czy widziala
torbe u klientki. Wskazala, ze nie ma obowiazku pytaé klientdéw sklepu, ktérzy maja dodatkowe torby, czy sa w nich
zakupy ze sklepu pozwanej. Jesli chodzi o niedobor w kasie, to stwierdzila, ze mogla sie pomyli¢ ona, albo kolezanka,
ktora ja zastepowala, mogt to by¢ tez blad systemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia i ocene prawna dokonana przez Sad Rejonowy w Siedlcach. W ocenie Sadu
Okregowego zaden z zarzutdéw i wnioskow apelacyjnych nie mégl odniesé zamierzonego skutku, gdyz Sad Rejonowy
wydal prawidlowy wyrok.

W pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego.
Zarzuty apelujacego sprowadzaly sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art.23381 kpc poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny materiatu dowodowego, co spowodowalo wyprowadzenie z tego materialu
wnioskéw niepoprawnych, nielogicznych i w konsekwencji skutkowalo btedna ocena stanu faktycznego i uznaniem, ze
wypowiedzenie powddce umowy o prace naruszalo przepis art.4581 kp. Apelujacy zarzucil, ze Sad Rejonowy blednie
uznal, ze przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace bylo w istocie ostatnie zdarzenie — z (...)., kiedy to
powodka nie zareagowala na probe kradziezy towaréw ze sklepu, pomijajac inne zdarzenia z udzialem powodki
wskazane w piSmie o wypowiedzeniu umowy o prace. W ten sposéb Sad Rejonowy nie rozwazyl caloksztaltu przestanek
lezacych u podstaw rozwigzania z pow6dka umowy o prace w kontekscie przyczyny takiej decyzji jaka byla utrata
przez pracodawce zaufania do powddki jako pracownika. Analizujac okolicznoS$ci sprawy i motywy rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze
zarzuty apelujacego sa nieuzasadnione. Z pisma o wypowiedzeniu powo6dce umowy o prace wynika, ze przyczyng tej
decyzji bylo niespelnianie przez powddke oczekiwan pracodawcy poprzez niesumienne i niestaranne wykonywanie
obowiazkéw pracowniczych oraz utrata zaufania do powddki zwigzana z przedstawionymi w piSmie okoliczno$ciami
powodujaca, ze pracodawca nie widzi mozliwo$ci dalszego zatrudnienia powddki. Sad Rejonowy przedstawiajac
motywy swojego rozstrzygniecia odniost sie do poszczegblnych okolicznosci wskazanych przez pozwana w pismie
o wypowiedzeniu umowy o prace jako tych, ktore mialy uzasadnia¢ utrate zaufania do powodki i $wiadezyly o
niesumiennym i niestarannym wykonywaniu przez nig obowigzkéw pracowniczych. W ocenie Sadu Okregowego
takie dzialanie Sadu pierwszej instancji bylo uzasadnione jesli zwazy¢, ze utrata zaufania do pracownika i zarzut
o niesumiennym wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych, aby mogly stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy o
prace, musza by¢ oparte na konkretnych okolicznoéciach — zachowaniu pracownika, ktére obiektywnie ocenione
prowadza do wniosku, ze pracodawca mogl utraci¢ zaufanie do pracownika. Sad Rejonowy badajac prawdziwoséc



przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o prace odniost sie do kazdej okolicznoéci powolanej przez pozwana dla
uzasadnienia zarzutu niesumiennego wykonywania przez powodke umowy o prace i utraty zaufania do powo6dki
dochodzac do przekonania, ze zdarzenia z (...). i (...). nie moga by¢ podnoszone jak uzasadnienie decyzji pozwanej,
gdyz z uwagi na upltyw czasu okolicznosci te ulegly dezaktualizacji jako potencjalne przyczyny wypowiedzenia (utraty
zaufania), a zdarzenie z (...). (dotyczace niedoboru) z uwagi na charakter pracy na stanowisku kasjera-sprzedawcy
nie $wiadczy o niesumiennym wykonywaniu przez pracownika obowigzkéw pracowniczych. Wobec takiej oceny
powyzszych okoliczno$ci Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze zdarzeniem, ktére zawazylo na rozwigzaniu z
powddka umowy o prace bylo zdarzenie z (...)., kiedy to powddka mial nie zareagowac na prébe kradziezy towaréw ze
sklepu. Taka ocena Sadu pierwszej instancji, nie §wiadczy — jak to wskazuje apelujacy, ze Sad Rejonowy uznal — wbrew
tresci pisma o wypowiedzeniu umowy o prace - Ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byly inne niz powolane
przez pozwang w pi§mie o wypowiedzeniu. Wypowiadajac umowe o prace pozwany przywolal w uzasadnieniu swojej
decyzji cztery zdarzenia, ktore Sad pierwszej instancji mial prawo oceni¢ w kontekscie przyczyny wypowiedzenia.
Ocena Sadu Rejonowego, ze zdarzenie z (...). zawazylo na decyzji pracodawcy jest uzasadniona jesli zwazyé, ze
zdarzenie to zaistnialo jako ostatnie przed wypowiedzeniem (inne przywolane zdarzenia zaistniaty rok i péltora roku
wezesniej i nie sklonily pracodawcy do wypowiedzenia umowy), a ponadto zostalo ono wyeksponowane przez sama
pozwana w pi$mie o wypowiedzeniu. Zdarzenie to bylo rowniez eksponowane w toku zeznan §wiadkéw powolanych
przez pozwana.

Przechodzac do samej oceny Sadu Rejonowego, ze przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o prace zostaly oparte
na zdarzeniach nie mogacych w swoim caloksztalcie uzasadnia¢ takiego wypowiedzenia, Sad Okregowy podziela
te ocene. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zdarzen z (...). (dotyczace tzw. koszyka kontrolnego) i z (...).
(dotyczace opuszczenia stanowiska pracy bez zabezpieczenia papieroséw) stuszny jest poglad Sadu pierwszej instancji,
ze zdarzenia ta z uwagi na uplyw czasu ulegly dezaktualizacji jesli chodzi o przyczyne wypowiedzenia w postaci
utraty zaufania do pracownika. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze po zaistnieniu tych zdarzen
zatrudnienie powddki trwalo jeszcze przez okolo 1,5 roku. Na okoliczno$¢ zdarzen sporzadzone zostaly notatki
shuzbowe, z ktoérych notatka dotyczaca nie zabezpieczenia papieroséw nie zostala nawet przedstawiona powodce
do zapoznania i podpisu (vide: notatka z (...). k.28). Pozwana, mimo obecnego przedstawiania tych zdarzen jako
naruszajacych zaufanie do powodki i §wiadczacych o naruszaniu przez nig obowigzku dbania o mienie pracodawcy
nie zastosowala wobec powodki chocby najlzejszej kary porzadkowej, czym dalaby wyraz braku tolerancji dla
tego typu zdarzen i sygnal dla pracownika, ze jego praca jest stale oceniana i ocena ta nie jest pozytywna. W
odniesieniu do zdarzenia w postaci tzw. koszyka kontrolnego wskaza¢ ponadto nalezy, ze negatywny dla pracownika
wynik zastosowania tego rodzaju procedury sprawdzajacej ,,czujno$¢” pracownika nie powinien stanowi¢ przestanki
rozwiazania z pracownikiem stosunku pracy. Nalezy wskaza¢, ze celem stosowania tego rodzaju procedury jest wlaénie
sprawdzenie pracownika, uzmyslowienie mu mozliwych zachowan klientéw. Z uwagi na szkoleniowy cel tego rodzaju
dzialan wskazywanie negatywnych wynikow pracownika w tym zakresie jako dow6d niesumiennego wykonywania
przez pracownika obowiazkoéw pracowniczych i w konsekwencji przyczyne rozwigzania z nim stosunku pracy jest
dzialaniem pracodawcy, ktory narusza dobre obyczaje i jest sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego stuszne bylo réwniez uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze ujawniony w dniu
(...). niedobér na kasie obslugiwanej przez powddke w kwocie 13,94 zlotych obiektywnie rzecz oceniajac nie
stanowi dowodu na niesumienne i niestaranne wykonywanie przez powodke obowiazkéw pracowniczych. Ocena
taka zwazywszy na charakter pracy kasjera-sprzedawcy w duzym sklepie jakim jest sklep sieci (...), bylaby mozliwa
po wykazaniu przez pozwang, ze na kasie powodki niedobory takie zdarzaly sie czesto — w poré6wnaniu do innych
pracownikow - oraz ze kwoty tych niedoboréw przewyzszaly istotnie niedobory, ktére — jak wynika z materialu
dowodowego — zdarzaly sie w toku funkcjonowania sklepu codziennie. Okoliczno$ci takie nie zostaly w toku procesu
wykazane, a sam fakt zaistnienia niedoboru, ktérego zresztg powodka nie kwestionowala nie Swiadczy automatycznie
o niesumiennym wykonywaniu przez powddke obowigzkéw pracowniczych. Nalezy zauwazy¢, ze kasjer sprzedawca
pracujac na kasie obstuguje wielu klientéw, czesto w posépiechu i omylki w przyjmowaniu i wydawaniu pieniedzy
zdarzajg sie rowniez przy wlasciwym podejsciu pracownikéw do swojej pracy.



Uzasadnione bylo wreszcie uznanie przez Sad Rejonowy, ze utraty zaufania do powodki nie uzasadnialo zdarzenie z
(...). przedstawione przez pozwana w pi$émie o wypowiedzeniu umowy o prace jako brak reakcji powodki — podczas
pracy na kasie - na przywlaszczenie mienia przez klientke ,tj. na fakt przesuwania przez klientke po podlodze
torby z artykulami ze sklepu bez zamiaru zaplacenia ze te towary. Z tresci pisma o wypowiedzeniu umowy o prace
(sformulowanie ,nie zareagowala na przywlaszczenie mienia”) wynika, ze pozwany uznal, iz powddka $§wiadomie
zignorowala podejrzane zachowanie klientki, ewentualnie majac mozliwoéé nie podjeta dzialan w celu ustalenia, czy
klientka przedstawila do zaplaty wszystkie towary. Tymczasem przeprowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie
dowodowe nie dalo podstaw do takich wnioskéw, co wiecej przebieg zdarzenia z udzialem klientki usilujacej kradziezy
towaro6w ze sklepu byl inny niz przedstawiony przez pozwana w pi$mie o rozwigzaniu umowy o prace. Z wypowiedzenia
umowy o prace wynika, ze obstugujac klientke powddka nie zareagowala na zachowanie klientki przesuwajacej torbe
z artykulami ze sklepu po podlodze. Tymczasem z prawidlowych ustaleni Sadu Rejonowego, niezakwestionowanych
w tym zakresie rowniez przez apelujacego wynika, ze w rzeczywistoSci w czasie obslugi wskazanej klientki przez
powodke, klientka trzymala torbe z zakupami (ktorych nie zamierzala przedstawi¢ do zaplaty) w jednej rece, a
druga reka wykladala towar z koszyka na tasme. Taki przebieg zdarzenia wynika z zeznan Swiadka w osobie Z. C. —
pracownika ochrony, ktéry bedac uprzedzonym przez M. P. o dziwnym zachowaniu klientki, ktéra w toku robienia
zakupdw czes¢ z nich wkladala do torby, a czesé do koszyka, obserwowal cale zdarzenie na monitoringu. Z kolei M.
P. opisane zachowanie klientki zauwazyla przebywajac na hali sprzedazy i postanowila uprzedzi¢ o tym pracownika
ochrony w celu wzmozenia jego uwagi (zeznania M. P. k.90). Nalezy podkresli¢, ze w toku procesu nie zostalo
wykazane, ze powbddka zauwazyla i zignorowala podejrzane zachowanie klientki oraz ze miala mozliwo$¢ je zauwazyc.
Twierdzenia $wiadkéw, w tym w/w pracownika ochrony, ze powodka powinna zwrdci¢ uwage na zachowanie klientki,
ktéra manewrowala torba z zakupami i przektadala ja z reki do reki jest co do zasady nieuzasadnione. Nalezy zauwazy¢,
ze pracownik ochrony obserwowal zachowanie klientki na monitoringu, po tym jak zostal uprzedzony przez M. P.,
ktora — co nalezy zauwazy¢ — podobnego ostrzezenia nie przekazala powodce. Wskazaé rowniez nalezy, ze o ile do
obowiazkoéw pracownika ochrony nalezy czuwanie nad porzadkiem w sklepie oraz zapobieganie prébom niszczenia
i kradziezy towaru oraz $§rodkoéw pienieznych ze sklepu, o tyle do obowiazkoéw kasjera sprzedawcy nalezy przede
wszystkim obstuga klientéw. Warunki obslugi kasowej, kiedy to pracownik niejednokrotnie obstuguje klienta za
klientem nie pozwalaja na uznanie, ze kasjer ma mozliwo$¢ wychwycenia wszelkich choéby z pozoru ,,dziwnych”
zachowan klientéw. Ponadto, co nalezy podkreéli¢ kasjer nie ma uprawnien do sprawdzania toreb klientow, z
ktorymi wchodza oni na teren sklepu (w sklepie, w ktérym pracowala powddka nie bylo szafek, w ktorym mozna
pozostawi¢ zakupy z innych sklepow). Koniczac wskazaé nalezy, ze nieprawdziwe jest stwierdzenie zawarte w pi$mie o
wypowiedzeniu umowy o prace, ze Zastepca Kierownika sklepu (M. P.) robiac obchod sklepu zauwazyla, jak pracujac
na kasie i obslugujac klientke powddka nie zareagowala na przywlaszczenie mienia, jakiego dopuscila sie klientka
(vide: pismo o wypowiedzeniu umowy k.8). Z zeznan samej M. P. wynika, ze po tym, jak na terenie sklepu zauwazyla
opisane wyzej zachowanie klientki i uprzedzita o nim pracownika ochrony, nie obserwowala ona dalej zachowania
klientki podczas obslugiwania jej przez powddke. Ostatni moment zaobserwowany przez $wiadka to moment, kiedy
klientka oczekiwala w kolejce do kasy, a powodka obstugiwata innego klienta (zeznania $wiadka M. P. k.90). W $wietle
powyzszego niezrozumiale jest stwierdzenie zawarte w wypowiedzeniu umowy o prace, ze $wiadek zaobserwowal jak
powddka nie zareagowala na probe kradziezy towaru.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, ze ocena dowodow przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie byla oceng dowolna.
Przeciwnie uwzgledniala wszystkie okoliczno$ci sprawy i doprowadzila Sad pierwszej instancji do prawidlowego
wniosku, ze zdarzenia wskazane przez pozwanego dla uzasadnienia stwierdzenia o niesumiennym i niestarannym
wykonywaniu przez powddke obowigzkéw pracowniczych i utracie zaufania do powo6dki nie byly zdarzeniami
mogacymi uzasadniaé taka ocene.

Z tych samych wzgledow Sad Okregowy za nieuzasadnione uznal zarzuty apelujacego o naruszeniu przez Sad
Rejonowy przepiséw prawa materialnego wskazanych w apelacji. Uznajac brak podstaw do wypowiedzenia powodce
umowy o prace Sad pierwszej instancji orzekl o przywrdoceniu powodki do pracy prawidlowo ustalajac uprzednio, ze
w sprawie nie zachodza okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem, ze przywrocenie powodki do pracy jest niemozliwe
lub niecelowe. Nalezy podkresli¢, ze okolicznosci lezace u podstaw wypowiedzenia powddce umowy o prace zastaly



okreslone przez pozwang w pi$mie o rozwigzaniu umowy. Stad wszelkie inne okoliczno$ci wskazywane przez pozwang
dla uzasadnienia swojej decyzji nie mogly by¢ uwzglednione w procesie badania prawdziwosci i zasadnoSci przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje pozwanej oddalil.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art.98811 3 kpec w zw. z art.99 kpc oraz §11 ust.1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 3 w zw.
z §12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U. z 2013r., poz. 490).



