Sygn. akt IV Pa 29/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Jacek Witkowski (spr.)

Sedziowie : SO Elzbieta Wojtczuk

SO Katarzyna Antoniak

Protokolant : st.sekr.sagdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko McDonald's (...) Spotce z 0.0. wW.

o uchylenie kary nagany

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia (...)

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego McDonald's (...) Spotki z 0.0. w W. na rzecz powddki K. S. kwote 60 (sze$c¢dziesiat) zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje.
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UZASADNIENIE

W pozwie z (...). skierowanym przeciwko pozwanemu (...) (...) Sp. z 0.0. w W. pelnomocnik powodki K. S. domagatl
sie uchylenia kary nagany nalozonej na powddke pismem z 18 listopada 2013r.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W toku procesu strony popieraly swoje stanowiska.

Wyrokiem z (...)Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie I. uchylil kare nagany; w punkcie II. zasadzit
od pozwanego McDonald’s (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powodki K. S. kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.



Orzeczenie swoje Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach:

K. S. jest zatrudniona w (...) (...) Sp. z 0.0. w W. w restauracji w I. Nowych na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony od 1 lipca 2008r., a od 1 kwietnia 2012r. na stanowisku instruktora. 18 listopada 2013r. K. S.
pracowala na kuchni robigc kanapki. Zwrocona do niej tylem stala inna pracownica P. I.. Okolo godziny 8.00
przez restauracje przechodzila kierownik M. K. i uslyszala, ze ,piszczalo” urzadzenie (...), w ktéorym znajdowal
sie placek ziemniaczany. Ten pisk oznaczal utrate terminu przydatnoSci do spozycia tego produktu .. (...) takim
przypadku zadaniem pracownika pracujacego na kuchni bylo wyjecie produktu i wyrzucenie go. Tymczasem K. S.
zamiast wylgczy¢ timer monitorujacy czas przydatnosci do uzycia placka ziemniaczanego i wyrzuci¢ produkt na straty,
ponownie uruchomila timer i nie wyrzucila przeterminowanego produktu. M. K. zapytala pracownice, co zrobita i
dlaczego nie wyrzucila przeterminowanego produktu, na co ta odpowiedziala ,nie wiem, by¢ moze”. K. S. przeprosita
przetozona za swoje zachowanie ttumaczac, ze ,to bylo nie§wiadome”. Podczas konicowej czesci tej rozmowy obecna
byla kierownik zmiany M. J.. Z tego zdarzenia M. K. sporzadzila notatke stuzbowsg, ktéra podpisata K. S. i M. J..
22 listopada 2013r. K. S. otrzymata od M. J. w obecno$ci kierownika zmiany K. B. kare porzadkowa nagany za to,
ze: ,w dniu 18 listopada 2013r. pracujac na kuchni nie przestrzegala Pani procedur zwiazanych z bezpieczenstwem
zywnosci. Kierownik restauracji, przechodzac przez kuchnie zauwazyl, ze czas monitorujacy przydatnosci placka do
uzycia, sygnalizowal koniec jego przydatnoSci. Pani K. zamiast wylaczy¢ timer i wyrzucié przeterminowany placek
ziemniaczany na straty, wcisnela timer przydatnoéci i nie wyrzucila przeterminowanego produktu, dopuszczajac
go do dalszej sprzedazy, co jest elementarnym naruszeniem zasad bezpieczenstwa zywnoS$ci”. 29 listopada 2013r.
K. S. zlozyla sprzeciw od udzielonej kary porzadkowej, ktory pismem z 16 grudnia 2013r. zostal odrzucony przez
pracodawce.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo jest uzasadnione, bowiem przedmiotowa kara zostala zastosowana z
naruszeniem art. 111 kp. Swym zachowaniem powo6dka naruszyla podstawowy obowiazek pracowniczy w postaci
nakazu przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku (art. 100 § 2 pkt 2 kp). Pozwany
nie wzial jednak pod uwage, ze powodka jest pracownikiem z piecioletnim stazem pracy i do tej pory nigdy nie byla
karana karami porzadkowymi.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie powddce mozna przypisaé¢ jedynie dzialanie z winy nieumyslnej w postaci
niedbalstwa. Brak jest bowiem racjonalnych przyczyn do przyjecia, iz powo6dka miala zamiar lub godzila sie
na naruszenie tego obowigzku pracowniczego. Swiadczy o tym jej argument podany przelozonej, iz zrobila to
shie§wiadomie”, a fakt ten zostal potwierdzony przez obecne przy tym M. J.iP. L..

W ocenie Sadu w sytuacji, gdy powodka popelnila przewinienie z winy nieumys$lnej nalezalo zastosowac wobec niej
kare najlagodniejsza, tj. upomnienia, a nie nagane. Bardzo istotne znaczenie ma tez reakcja powodki po ujawnieniu
przez przelozona nieprawidlowosci w jej zachowaniu. Swiadkowie M. J. i P. I. zgodnie zeznaly, iz powddka przeprosila
przetozona za swoje zachowanie. Wobec takiej podstawy powddki zbedne bylo wymierzenie najsurowszej kary nagany,
skoro powddka doskonale zdawata sobie sprawe z naganno$ci swego postepowania.

Rozstrzygniecie swoje Sad oparl na podstawie art. 112 § 1 kp.

Od wyroku tego apelacje zlozyla strona pozwana zaskarzajgc go w calo$ci i wnoszgc o zmiane wyroku i oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje wg norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi pelnomocnik pozwanego zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
wyprowadzeniu z materialu dowodowego blednych wnioskow w zakresie skutkow przewinienia dokonanego przez K.
S., a tym samym wagi tego przewinienia, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego, j. art.
111 kp, podczas gdy racjonalna ocena wnioskow, ktére Sad powinien byt ze zgromadzonego materialu dowodowego
wyprowadzi¢ uprawnia do nastepujacych konstatacji:



1. nie wyrzucenie przez K. S. przeterminowanego produktu na straty, zgodnie z obowiazujacymi w (...) procedurami,
naruszalo podstawowe zasady bezpieczenstwa zywno$ci i zywienia i godzilo wprost w najwyzej w hierarchii wszelakich
dobr postawione dobro tj. zdrowie i zycie ludzkie, poérednio za§ godzilo w renome firmy (...)’s (...) Sp. z o.0.,
ktora przestrzeganie zasad bezpieczenstwa zywnosci i zywienia stawia na pierwszym planie i miedzy innymi na tych
zasadach zbudowala swoja renome;

2. nie mamy do czynienia z przekroczeniem mniejszej wagi przez powoddke, zwlaszcza ze zajmowane przez powodke
stanowisko instruktora, z ktérym to stanowiskiem wiaza sie podwyzszone oczekiwania pracodawcy, zobowigzywato
powodke do szczegblnej starannosci;

3. skoro, jak ustalil Sad, K. S. zdawala sobie sprawe z naganno$ci swego postepowania, to tym bardziej zastugiwala na
kare nagany i bez znaczenia jest to, ze nastepnie przeprosila za swoj czyn; przeprosiny nie sa bowiem w stanie uchyli¢
zagrozenia, ktdre powddka swoim zaniechaniem sprokurowala;

4. powyzsze uprawnialo pracodawce, ktory mial na uwadze przestanki z art. 111 kp, zastosowanie wzgledem K. S. kary
nagany, ktora byla kara odpowiednia i wspélmierna.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, Zze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z przekroczeniem mniejszego
stopnia, przewinienie, jakiego dopuscila sie powddka uzasadnialo nawet, w ocenie pozwanego, dyscyplinarne
rozwigzanie umowy o prace z powddka, dokonane naruszenie godzilo w renome firmy (...)’s (...) Spotka z o.0.,
kara zastosowana wzgledem powo6dki byla wspdimierna, zajmowanie przez powodke stanowiska instruktora rodzi
podwyzszone oczekiwania pracodawcy wobec powodki. Pelnomocnik wskazal tez, ze pow6dka zostala przeszkolona w
zakresie zasad dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci i zywienia. W formularzu weryfikacyjnym Jakosé¢ (...) Czystosé
z dnia 26 maja 2011r. powbddka prawidlowo udzielila odpowiedzi, iz po uplywie czasu przydatnosci produkty smazone
na grillu oraz we fryturze nalezy wyrzuci¢ na straty. Wobec powyzszego zachowanie powo6dki jest zawinione (k. 86-91).

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powo6dki wnosil o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje wg
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, Zze apelacja stanowi jedynie dowolng polemike z prawidlowym wyrokiem
Sadu, tres¢ zarzutu w zakresie btedu w ustaleniach faktycznych jest niezrozumiala i jest zarzutem naruszenia prawa
procesowego z art. 233 § 1 kpc. Dalej pelnomocnik wskazal, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil przewinienie jako
wypadek mniejszej wagi. Podnosil, ze powddka nigdy nie byla karana, nie bylo zastrzezen do jej pracy, jest zatrudniona
u pozwanego od 1 lipca 2008r. Brak podstaw do przypisania powodce winy umyslnej (k. 100-101).

Na rozprawie apelacyjnej powodka dodatkowo zeznala, ze placki ziemniaczane sa na $niadanie, placek zostal
zamowiony przez klienta. Placek wkladany jest do urzadzenia (...) (podgrzewacz), aby zachowa¢ odpowiednig
temperature. Placek taki jest przydatny do spozycia przez 10 minut przebywania w podgrzewaczu. Klient nie otrultby
sie plackiem, przetrzymywanym w podgrzewaczu dluzej niz 10 minut. Powdédka byla zajeta robieniem kanapek,
dlatego nie wyrzucila od razu placka. Nie ma mozliwo$ci wyjac¢ placka z podgrzewacza przed uplywem 10 minut. Placek
wkladany jest do kanapki. Kiedy kierowniczka pytala ja, co zrobita, powddka nie wiedziala, o co chodzi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy. Spor sprowadzal sie do tego, jaka wage nadaé
przewinieniu powddki pod kontem naruszenia dyscypliny pracy w rozumieniu kodeksu pracy.

Bezsporne jest, ze powddka naruszyla procedure McDonald’s uruchamiajac po raz kolejny timer, co spowodowalo, ze
przeterminowany placek ziemniaczany zostal przeznaczony do dalszej sprzedazy. To stalo sie podstawa do ukarania
powodki.



Stusznie Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze nalezy mie¢ na wzgledzie art. 111 kp, ze pracodawca przy stosowaniu kary
bierze pod uwage w szczeg6lno$ci rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych, stopien winy pracownika i jego
dotychczasowy stosunek pracy.

W ocenie Sadu Okregowego trafnie Sad Rejonowy przyjal, Ze pozwany pracodawca stosujac kare nagany wobec
powddki, nie uwzglednil wszystkich okolicznosci dotyczacych powodki, tj. stazu pracy, nienagannego przebiegu
pracy, a nawet awansu na instruktora. To $wiadczy o tym, ze byla pracownikiem, ktéry wlasciwie wywiazywal sie
ze swoich obowigzkow pracowniczych. Okoliczno$ci zdarzenia z 18 listopada 2013r. inaczej sa opisywane przez
powddke, a inaczej przez strone pozwana. Powodka twierdzi, ze miala za duzo obowiazkdéw na dana chwile: byla
sama w kuchni na porannej zmianie, co jaki$ czas timery wydawaly dZwieki, na co trzeba bylo szybko reagowac,
powddka przygotowywala kanapki i nie zareagowala prawidlowo na dzwiek timera informujacego o przeterminowaniu
placka ziemniaczanego i zamiast go wyrzuci¢, przycisnela ponownie timer. Z caloksztaltu materiatu dowodowego
wynika, ze pow6dka uczynila to nieSwiadomie, bowiem na pytanie kierowniczki, o to, co zrobila, nie wiedziala,
o co chodzi. Zdaniem Sadu Okregowego stopien zawinienia nie jest na tyle znaczacy, aby stosowaé kare nagany,
ktéra ma powazne konsekwencje dla dalszej przyszlosci pracownika u danego pracodawcy. McDonald’s powinien
stosowa¢ nie tylko wewnetrzne rygorystyczne procedury, ale tez przepisy kodeksu pracy. W kodeksie pracy moéwi sie o
caloksztalcie zachowania pracownika, a nie tylko o formalnym nie zachowaniu procedury. Zdaniem Sadu Okregowego
pracodawca mogt poprzestac¢ na ustnym zwrdceniu uwagi powddce o jej niewlaSciwym postepowaniu. Dopiero przy
kolejnym przypadku mozna stosowac ostrzejsza kare porzadkowa w formie pisemne;j. Ze sprawy wynika, ze powodka
nienagannie wykonywala swoje czynno$ci, zdarzenie z 18 listopada 2013r. ma charakter jednostkowy. Pracodawca nie
wykazal, aby powddka do tej pory niedbale wykonywala swoje obowiazki. Zdaniem Sadu Okregowego podniesione
w apelacji zarzuty narazenia na zdrowie i zycie ludzkie, naruszenie podstawowych zasad bezpieczenistwa zywnosci i
zywienia, nawet, gdyby placek trafil do klienta, na co nie ma dowodu, sa wyolbrzymione. Trudno przyjaé, aby klient
rozchorowal sie po zjedzeniu placka, ktéry przebywal w podgrzewaczu dluzej niz 10 minut. Wizerunek firmy jest
wazny, ale przedluzenie podgrzewania placka ziemniaczanego w timerze nie spowoduje zatrucia klienta.

W sytuacji, gdy tylko wewnetrzna procedura pozwanego w zakresie podgrzewania zostala naruszona, to stosowanie
kary nagany jest niewspoimierne do stopnia przewinienia pracownika. Kary wobec pracownika nalezy miarkowac.
Ustne upomnienie powinno by¢ wystarczajacym przypomnieniem pracownikowi o jego obowiazkach.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje pozwanego oddalil.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 kpc ustalajac wysoko$§¢ wynagrodzenia na mocy § 12 ust. 1 pkt
1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z
2013r., POz. 490).



