Sygn. akt IV Pa 39/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Katarzyna Antoniak

Sedziowie: SO Jacek Witkowski (spr.)

SO Jerzy Zalasinski

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko Zespolowi Szkét (...) wI.

o nagrode jubileuszowa i inne

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia (...). sygn. akt IV P 31/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqgdowi Rejonowemu w Siedlcach IV Wydzialowi
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sqdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania za drugq instancje.

Sygn. akt IV Pa 39/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu (...). przeciwko Zespolowi Szkdl (...) wI.im. J. P. powddka E. K. domagala sie zasadzenia
na jej rzecz kwoty 3.499,77 zl, w tym kwoty 2.625,75 zl tytulem nagrody jubileuszowej, z ustawowymi odsetkami od
dnia (...). do dnia zaplaty oraz kwot po 138 zl tytulem wyréwnania dodatku stazowego do wynagrodzenia za okres od
marca do czerwca (...) i kwot po 161 zl za okres od lipca do sierpnia (...)z ustawowymi odsetkami od 29 dnia kazdego

z tych miesiecy do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow

procesu wedlug norm przepisanych.
Na rozprawie powo6dka popierala powddztwo, pozwany wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z (...) Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:



I. zasadzil od pozwanego Zespotu Szkot (...) w L. im. J. P. na rzecz powodki E. K. kwote 2.625,75 z} tytulem nagrody
jubileuszowej za 20 lat pracy, z ustawowymi odsetkami od dnia (...). do dnia zaplaty;

II. zasadzil od pozwanego Zespotu Szkét (...) w L. im. J. P. na rzecz powodki E. K., tytulem wyréwnania dodatku za
wieloletnig prace , nastepujace kwoty:

a) 138,00 zt za marzec (...)z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia (...)do dnia zaplaty,

b) 138,00 zl za kwiecien (...)z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja (...)do dnia zaplaty,

¢) 138,00 zl za maj (...)z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca (...)do dnia zaplaty,

d) 138,00 zl za czerwiec (...)z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca (...) do dnia zaplaty,

e) 161,00 zl za lipiec (...)z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia (...) do dnia zaplaty,

f) 161,00 zl za sierpien (...)z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia(...) do dnia zaplaty,

III. oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. wyrokowi w punkcie pierwszym nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.857,33 zl.
Orzeczenie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach:

Powddka w okresie od (...)o wliczenie ktérego do pracowniczego stazu pracy wnosita, mieszkala z rodzicami i bratem
w miejscowosci M. i stale pracowala w indywidualnym gospodarstwie rolnym nalezacym do brata. Jednocze$nie
powddka w tym okresie uczeszczala do szkoly ponadpodstawowej, najpierw (...) Szkoly (...) w J., nastepnie do
Panstwowego Technikum Ogrodniczego w J., po czym uczeszczala do Policealnego Studium Handlowego w W..

Powbdka E. K. powolywala sie na art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy z 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w
indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy (Dz. U. z 1990 r., nr 54, poz. 310) ustawy, czyli
prace w indywidualnym gospodarstwie rolnym w charakterze domownika.

W ocenie Sadu Rejonowego do niniejszej sprawy zastosowanie ma art. 6 pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 1998 r. nr 7, poz. 25 ze zm.), ale od dnia 1 stycznia 1991r. Zdaniem
Sadu Ewa K. spelia wszystkie przestanki do uznania jej za domownika. Jako siostra rolnika byta mu osoba bliska,
ukonczyla 16 lat, wraz z nim i rodzicami pozostawala w tym czasie we wsp6lnym gospodarstwie domowym. Ponadto
stale pracowala w tym gospodarstwie rolnym i nie laczyl ja z bratem stosunek pracy.

Natomiast jesli chodzi o uwzglednienie powddce okresu pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym w okresie
przed (...)bo od (...)to Sad doszed} do przekonania, ze E. K. spelnia definicje domownika zawarta w przepisach
poprzednio regulujacej te kwestie ustawy z dnia 24 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1998 r. nr 24, poz.133 ze zm.), obowiazujacej od dnia 1 stycznia
1983 r. do dnia 31 grudnia 1990r. W okresie obowigzywania tej ustawy byta powoddka czlonkiem rodziny rolnika,
bo jego siostra, pozostawala z nim i rodzicami we wspolnym gospodarstwie domowym, pracowala w gospodarstwie
rolnym rolnika, ukonczyla (...) lat, nie podlegala obowiazkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a praca
w gospodarstwie rolnym stanowila jej gltdbwne Zrodlo utrzymania, gdyz wraz z rodzing nie miala zadnych innych zrodet
dochodéw i utrzymywali sie wylacznie z pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszej oceny nie zmienia powolywany przez strone pozwana § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 28 marca 1983r. w sprawie wykonywania niektorych przepisow ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikdéw indywidualnych i cztonkoéw ich rodzin (Dz. U. z 1988r., nr 2, poz. 10 ze zm.), zgodnie z ktérym
praca domownika w gospodarstwie rolnym nie stanowi gléwnego Zrédla utrzymania, jezeli domownik miedzy innymi



ksztalci sie w szkole ponadpodstawowej lub wyzszej. Jak bowiem wskazal Naczelny Sad Administracyjny Warszawie
w uzasadnieniu wyroku z 22 pazdziernika 2010r. (sygn. akt. I OSK 650/10), nauka w szkole ponadpodstawowej
wyklucza uznanie danej osoby za domownika, ale tylko dla potrzeb ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu. Powolany przepis § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 marca 1983r. stuzyl
zatem w istocie zwolnieniu z ustawowego obowigzku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu oséb ksztalcacych sie w
szkotach ponadpodstawowych i wyzszych. Nie spos6b bowiem przyjaé jako zasady, iz samo ksztalcenie sie w szkole
ponadpodstawowej oznacza, iz praca w gospodarstwie rolnym nie jest gltownym zrédlem utrzymania osoby, ktéra
dopiero pobiera nauke w szkole ponadpodstawowej. Dalej Sad wskazal, ze ani stary, ani nowy stan prawny nie
uzaleznial uznania zainteresowanej osoby za domownika od tego czy osoba ta jest objeta ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw i czy byly za nia oplacane stosowne skladki na to ubezpieczenie. Takie stanowisko zajal Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2012r. (sygn. akt I OSK 119/12) — w przypadku stanu prawnego
obowigzujacego od 1 stycznia 1991 r. oraz w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2001r. (sygn. akt II SA 1858/01) — w
przypadku stanu prawnego obowigzujacego przed 1 stycznia 1991r.

Powolujac sie na z art. 38 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. nr 223, poz. 1458
ze zm.) i § 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw
samorzadowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1050, ze zm.) Sad Rejonowy wskazal, ze zasadne jest wliczenie powddce E. K.
do pracowniczego stazu pracy okresu pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym od (...) Na skutek tego powddka
nabyla prawo do nagrody jubileuszowej za 20 lat pracy, gdyz lacznie z wliczonym okresem jej staz pracy w (...)kiedy
byla jeszcze pracownikiem pozwanego, przekroczyl wymiar 20 lat. Powddka nabyla rowniez prawo do wyzszego
dodatku do wynagrodzenia za wieloletnig prace, ktory za okres od marca co czerwca 2011 r. powinien wynosic¢ 19%,
a za okres od lipca do sierpnia(...) powinien wynosi¢ 20%. W tych okresach otrzymywala ona natomiast ten dodatek
w wysokoSci tylko 13%.

W 2011r. wynagrodzenie powodki wynosilo 2.300 zl brutto, wiec przy wliczeniu do jej pracowniczego stazu pracy
okresu pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym od (...) nabytaby ona prawo do nagrody jubileuszowej za 20
lat pracy w wysoko$ci 2.625,75 zl oraz prawo do wyzszego, o 138 zt w okresie od marca do czerwca 2011r.i 0 161zt w
okresie od lipca do sierpnia (...)dodatku za wieloletnia prace.

Zgodnie z § 28 ust. 1 pkt b) i ust. 2 Regulaminu Pracy pozwanego wynagrodzenie za prace jest wyplacane pracownikom
administracji i obslugi za kazdy miesiac z dolu, co oznacza, ze jest wyplacane do ostatniego dnia miesigca.

Stosownie do § 4 ust. 3 pkt 1 Regulaminu Wynagradzania pozwanego dodatek za wystuge lat wyplacany jest w
terminie wyplaty wynagrodzenia poczawszy od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu,
w ktérym pracownik nabyl prawo do dodatku lub wyzszej stawki dodatku, jezeli nabycie prawa nastgpilo w ciggu
miesiaca. W my$l § 5 ust. 7 tego regulaminu, nagroda jubileuszowa przystuguje w dniu nabycia przez pracownika
prawa do tej nagrody, a wyplata nastepuje w terminie najblizszej wyplaty wynagrodzenia za prace.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzit na rzecz powodki odsetki ustawowe od dnia (...) do dnia zaptaty — w przypadku
nagrody jubileuszowej, za§ w przypadku wyréwnania dodatku za wieloletnig prace przyznal te odsetki od 1 dnia
nastepnego miesiaca, po ktérym powddka nabyta prawo do wyzszej stawki dodatku. Idace dalej powodztwo E. K. w

zakresie odsetek Sad oddalil, o rygorze natychmiastowej wykonalnosci orzekajac na podstawie art. 477> § 1 kpe.
Apelacje od wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegolnoéci art. 1
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 1990r. o wliczaniu okresé6w pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do
pracowniczego stazu pracy w zwigzku z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow indywidualnych i cztonké6w ich rodzin, § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 marca 1983r.
w sprawie wykonania niektdrych przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkow
ich rodzin, art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, art. 38 ust. 1 ustawy



z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych oraz § 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 18
marca 2009r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych polegajace na przyjeciu, ze:

- uczeszczanie przez powddke do szkoly ponadpodstawowej oraz pobieranie nauki w szkole wyzszej nie stanowilo
przeszkody do uznania jej pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym brata jako pracy wykonywanej w charakterze
domownika,

- do dnia rozwiazania stosunku pracy z pozwanym powo6dka wlaéciwie udokumentowala okres pracy w indywidualnym
gospodarstwie rolnym brata od dnia (...) w charakterze domownika, a tym samym ze zostaly spelnione warunki do
wyplaty powodce wyzszego dodatku stazowego, tj. za okres 19 a nastepnie 20 lat oraz nagrody jubileuszowej za okres
20 lat.

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze:

- pozwana nie kwestionowala, iz powddka stale pracowala w indywidualnym gospodarstwie rolnym brata,

- przedlozone przez powddke w czerwcu (...) zadwiadczenie Starostwa Powiatowego w M. stanowilo potwierdzenie
faktu prowadzenia przez brata powodki gospodarstwa rolnego w okresie od dnia (...)

3) niewyjasnienie istotnych w sprawie okolicznoéci faktycznych, majgcych wplyw na jej rozstrzygniecie.

Apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu wg norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego. Nadto
apelujacy wnosil o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 2625,75 zl tytulem zwrotu zasadzonej kwoty
nagrody jubileuszowej oraz kwoty 925,85 zl stanowiacej ustawowe odsetki od powyzszej kwoty, zaplacone powodce
przez pozwanego na podstawie nadanego przez Sad I instancji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu apelujacy podnosil, ze w okresie obowigzywania ustawy z 14 grudnia 1982r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikdéw indywidualnych i czlonkdw ich rodzin laczenie pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym
z nauka w szkole ponadpodstawowej lub wyzszej uniemozliwialo wypeklienie przeslanki codziennej pracy w
gospodarstwie. Autor apelacji na potwierdzenie tej tezy powolywal sie na wyroki WSA oraz piSmiennictwo. Wskazal,
ze w orzecznictwie panuje poglad, ze fakt nie zgloszenia domownika do ubezpieczenia spolecznego i nie oplacania z
tego tytulu skltadek stanowi domniemanie faktyczne braku spelnienia ustawowych przestanek do uznania danej osoby
za domownika. Twierdzil, ze prawidlowa interpretacja przepiséw nie pozwala na uwzglednienie powodce pracy w
gospodarstwie rolnym brata do pracowniczego stazu pracy. Dalej apelujgcy podnosil, iz Sad nie przeprowadzit dowodu
z zeznan $wiadkow na okolicznosé pracy powodki w gospodarstwie rolnym brata w spornym okresie. Nadto z ustalen
Sadu wynika, ze powodka ukoniczyla Technikum Ogrodnicze w J., od (...) nie pobierala nauki, pozostawala bez pracy i
zamieszkujac z bratem pracowala w jego gospodarstwie rolnym w pelnym wymiarze, za$ w aktach osobowych powddki
jest kopia dyplomu ukonczenia szkoly policealnej Szkoly Handlowej w W. i dyplomu ukoniczenia studiow wyzszych
zawodowych wydanego przez W. S. A. P.w O., z ktorych wynika, ze pow6dka w ww. okresie pobierala nauke w tych
szkotach. Strona pozwana zwrdcila tez uwage na fakt, iz powddka zlozyla dwa za§wiadczenia o prowadzeniu przez jej
brata gospodarstwa rolnego, ktore réznig sie swoja trescia (k.86-92).

W odpowiedzi na apelacje powddka wnosila o jej oddalenie. W uzasadnieniu wskazala, ze zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych jest niezasadny, bowiem pozwana strona nie kwestionowata faktu pracy powodki w gospodarstwie rolnym
brata. Zarzut naruszenia prawa materialnego réwniez jest niezasadny, bowiem powddka studiowala w latach (...)a
wiec poza spornym okresem. Nie ma watpliwoéci, ze powddka spetniala przestanki do uznania jej za domownika.
Bezzasadny jest wniosek o zwrot kwot wyplaconych powddce na mocy rygoru natychmiastowej wykonalnosci (k.
102-105).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku, jest zasadna.

Zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu, poniewaz Sad Rejonowy poprzestal na przeprowadzeniu dowodoéw z
dokumentow, zeznan powodki i strony pozwanej — dyrektora Zespolu Szkét (...). Rozwazania byly ukierunkowane na
ocene prawng, czy powodka jako domownik podlegata ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, ktéry miat obowigzek
oplacania skladek, czy tez nie. Sad I instancji z géry przyjal za udowodniony fakt pracy powoddki w gospodarstwie
rolnym brata, nie czyniac blizszych ustalen w tym zakresie. Nie ustalone zostalo bowiem, czy powodka pracowata w
gospodarstwie stale i w jakim wymiarze. Sad oparl sie jedynie na zeznaniach powd6dki. Sad nie poczynil ustalen co do
zakresu pracy powodki w gospodarstwie rolnym. Z materialu dowodowego wynika, ze w spornym okresie powodka
sie uczyla, dojezdzala codziennie do szkoly i mimo to znajdowala czas na prace w gospodarstwie rolnym. Tego rodzaju
zeznania winny by¢ zweryfikowane innymi dowodami. Brak inicjatywy dowodowej ze strony pozwanej nie zwolnialo
Sadu Rejonowego od obowiazku ustalenia i zweryfikowania twierdzen powodki. Strona pozwana podnosila w apelacji,
ze Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy powddki o przestuchanie Swiadkow, bez uzyskania stanowiska strony
pozwanej w tym przedmiocie. Sad, nawet z urzedu, winien przeprowadzi¢ dowody w celu poczynienia ustalen. Poza
tym, strona pozwana zwrécila uwage na sprzeczno$é w zaswiadczeniach Starostwa Powiatowego z czerwca i listopada
(...) odno$nie prowadzenia gospodarstwa rolnego brata powddki. Kwestia ta réwniez powinna by¢ wyjaéniona przez
Sad I instancji.

Sad Okregowy uznal, Ze istotna cze$¢ zarzutow apelacyjnych dotyczy ustalen faktycznych. Interpretacja zarzutoéw jest
jednoznaczna, ze strona pozwana miala watpliwo$ci co do stalosci pracy powodki w gospodarstwie rolnym. Wymog
uznania pracy w gospodarstwie rolnym dotyczy stalego wykonywania pracy i obowiazkiem Sadu bylo zbadanie, czy
ppowddfka miata realne mozliwoSci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym brata stale, a nie okazjonalnie.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy przyjal, ze na podstawie tego materialu dowodowego nie mozna dokonaé
prawnej oceny pod kontem stalo$ci badz nie pracy powddki w gospodarstwie rolnym z uwagi na istotne braki w
materiale dowodowym, ktére musza by¢ uzupelnione w postepowaniu przez Sadem Rejonowym. Sad Rejonowy
ponownie sprawe rozpozna, dokona ustalen charakteru pracy powddki w gospodarstwie rolnym, tj. czy byla ona stala
i w jakim wymiarze byla wykonywana. W tym celu przestucha Sad swiadkéw, oraz przeprowadzi inne niezbedne
dowody. Wyjasni tez Sad Rejonowy rozbieznoéci w tre$ci za§wiadczen Starostwa Powiatowego w M. z czerwca i
listopada (...) odno$nie prowadzenia gospodarstwa rolnego przez brata powddki i dopiero p6zniej dokona Sad oceny
zebranych dowodoéw i oceny prawne;j.

W zwiazku z tym zaszla konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego od poczatku i z tych wzgledow
zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 386 § 4 kpc orzekl jak w wyroku.



