Sygn. akt IV Pa 40/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Katarzyna Antoniak (spr.)

Sedziowie: SO Jacek Witkowski

SO Jerzy Zalasinski

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko B. S. &. G. S.j. wD.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda K. G.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 marca 2014r. sygn. akt IV P 823/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od K. G. na rzecz B. S. &. G. S. j. w (...) kwote 60 (szes$édziesiqt) zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego za drugaq instancje.

Sygn. akt: IV Pa 40/14 UZASADNIENIE

Wyrokiem z (...). Sad Rejonowy w Siedlcach oddalit powodztwo K. G. skierowane przeciwko (...) w (...) o
odszkodowanie i odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

W pozwie z (...) powdd K. G. domagatl sie do pozwanego (...) w D. przywrocenia do pracy. W uzasadnieniu pozwu
wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego od 6 czerwca 2011r. do 25listopada 2013r. jako kierowca. Ze swojej pracy
wywiazywal sie sumiennie. Nigdy tez nie dopuscil sie kradziezy, ktéra zarzuca mu pozwany.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze pozew jest nieprecyzyjny. Powdd byl zatrudniony
u pozwanego jako kierowca — kasjer. Zgodnie z zakresem obowigzkow do jego zadan nalezalo m.in. wydawanie
pasazerom biletéw po uprzednim zainkasowaniu nalezno$ci tytutem ceny zaplaty. Powod nie miat prawa inkasowania
naleznoSci za bilety bez jednoczesnego wydania biletu pasazerowi. W dniu (...)okoto godziny 10.40 pozwany zostal



poinformowany telefonicznie przez pasazerke jednego z autobuséw o zdarzeniu majacym miejsce w autobusie
jadacym na trasie M., ul. (...) ul. (...). Pasazerka wskazala, ze mimo uiszczenia oplaty za bilet jednorazowego przejazdu
w wysokoSci 3,50 zlotych i upomnienia kierowcy nie otrzymala biletu za przejazd. Z obserwacji pasazerki podczas
podroézy wynikalo, ze tego typu sytuacja powtorzyla sie jeszcze kilkakrotnie wobec innych pasazeréw wsiadajacych do
tego autobusu na kolejnych przystankach. Kontaktujac sie z pozwanym pasazerka sprecyzowala, ze chodzi o autobus
relacji M. — M., dzieki czemu pozwany ustalil numer kursu (...)marke autobusu ((...)oraz osobe kierowcy, ktérym
okazal sie pow6d. Pozwany dokonal sprawdzenia raportu zadaniowego z (...)z ktérego wynikalo, ze na przystanku, na
ktérym wsiadala pasazerka, nie zostal sprzedany zaden bilet jednorazowego przejazdu. Natomiast na dwoch kolejnych
przystankach zostaly sprzedane dwa bilety jednorazowego przejazdu z ulgg ustawowa (...) (dla umundurowanego
policjanta bedacego na stuzbie). Pasazerka stanowczo zaprzeczyla, aby podczas jazdy tym kursem wsiadali policjanci.
Przyznala, ze na dwoch kolejnych przystankach wsiadalo po kilku pasazeréw, przy czym z raportu zadaniowego
wynikatlo, iz pasazerowie wsiadali tylko na jednym przystanku i byli to umundurowaniu policjanci. Tego rodzaju
zdarzenia mialy juz miejsce w przeszloSci. W dniu (...) pozwany otrzymal informacje od pasazera, ze w dniu (...)
okolo godz. 15.50 na trasie M. — W. na przystanku w D. po otrzymaniu zaplaty za bilet powo6d zapytal pasazera, czy
potrzebuje paragonu. Po otrzymaniu odpowiedzi przeczgcej, nakazal zajecie miejsca w autobusie bez uprzedniego
wydania pokwitowania. Pozwany chcgc unikna¢ sporéw, poprzestawal na stownych upomnieniach powoda. Mimo to
powod nadal uprawial opisany proceder narazajac pozwanego na straty finansowe, postepowanie w sprawie braku
rejestracji pobranych oplat w kasie fiskalnej i bezprawnego drukowania biletéw ulgowych oraz odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej wobec pasazeréw. Powod godzit w dobre imie pozwanego, gdyz pojawialy sie kolejne skargi
pasazerow.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd byl zatrudniony w (...) w D. od (...)na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony na stanowisku kierowcy— kasjera w pelnym wymiarze czasu pracy. Do jego obowigzkéw nalezalo m.in.
inkasowanie naleznosci za bilety z jednoczesnym obowigzkiem wydania go pasazerowi (pkt 13 zakresu obowiazkow).
W dniu (...)pow6d wykonywal autobusem marki A. (...) kurs nr (...)relacji M.—M.. Miedzy godzing 10.00 a 11.00 na
przystanku przy ul. (...) w M. do autobusu kierowanego przez powoda tylnym wej$ciem wsiadla pasazerka M. P. z
niespelna 2-letnim wnuczkiem i wozkiem—parasolka. Zostawila wnuczka pod opieka obcej osoby i poszta kupié bilet.
Poprosila powoda o bilet po M. i wreczyla mu 3,50 zlotych oczekujac na wydanie biletu. Powod wlozyl pieniadze do
szuflady kasy, lecz nie wydrukowal biletu. Poniewaz kierowca zaczal rozmawiaé z kolejnymi pasazerami, wyciagnela
reke po bilet i poprosila o niego. Powdd powiedzial wowczas ,dobra, dobra siadaj” i wykonal gest reka. M. P. nie
ponowila pro$by o bilet, gdyz musiala wréci¢ do wnuczka, jednakze zachowanie kierowcy odebrala jako karygodne.
Dlatego, gdy wysiadala na przystanku na ul. (...) na tablicy z rozkladem jazdy znalazla numer telefonu do firmy (...)
i niezwlocznie zadzwonila opisujac wspotwlascicielowi firmy (...) zaistnialg sytuacje. Po okolo 30 minutach M. P.
wraz z wnuczkiem wracala do domu i zauwazyla, ze po przeciwnej stronie ul. (...) jechal z powrotem powod. Majac na
uwadze jego zachowanie M. P. nie wsiadla do autobusu przez niego kierowanego. Po powrocie powoda z trasy miala
miejsce rozmowa z J. G. i W. S.. Powdd zostal szczegdlowo poinformowany o telefonie M. P. i opisanym przez nia jego
nagannym zachowaniu. Nastepnie wspotwlasciciele firmy zaproponowali powodowi rozwiazanie umowy o prace za
porozumieniem stron, na co powod nie zgodzil sie. Wtedy W. S. poinformowal go, ze w takim razie ,, da dyscyplinarke”,
na co powod odparl, Ze ,chetnie przyjmie, bo jeszcze czego takiego nie ma w aktach osobowych”. Nastepnie powdd
zdat telefon stuzbowy i opuscil zaklad pracy. W dniu 25 listopada 2013r. przyszed! do pracy i wowczas J. G. wreczyt
mu rozwigzanie umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art.5281 pkt 1 kp jako przyczyne wskazujac nie
stosowanie sie do zakresu obowiazkéw kierowcy autobusu (pkt 13) wynikajacego z dokumentu ,, Zakres obowiazkow
kierowcy autobusu — kasjera”. Pow6éd odméwil zlozenia podpisu na pi$mie o rozwigzaniu umowy o prace.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy, zmienione
w toku procesu na roszczenie o odszkodowanie, nie zasluguje na uwzglednienie. Na wstepie rozwazan Sad wskazal,
ze przedmiotowe rozwigzanie umowy o prace powod otrzymal w dniu (...)lecz odméwil jego podpisania. Taki wniosek
plynie z tresci relacji wspoélwlascicieli pozwanego W. S. i J. G. oraz z adnotacji na dokumencie z (...)znajdujacym sie
w aktach osobowych powoda.



Zgodnie z treScig art.5281 pkt 1 kp pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Klauzula wskazana w
powyzszym przepisie nalezy do generalnych, ktére musza by¢ doprecyzowane, gdyz wymieniony przepis nie wskazuje
obowiazkéw pracowniczych, ktérych naruszenie uzasadnialoby rozwiazanie umowy o prace z pracownikiem bez
wypowiedzenia. Wiadomo tylko, ze obowiazki te musza naleze¢ do podstawowych, a do ich naruszenia powinno doj$c¢
z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa. Ponadto z punktu widzenia zasadno$ci rozwigzania umowy o prace w tym
trybie wystarczajacym jest, Ze co najmniej jedna z tych przyczyn, o ile pracodawca wskazal ich kilka, jest uzasadniona i
prawdziwa. W orzecznictwie i doktrynie podkre§la sie, iz tryb rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nalezy do
nadzwyczajnych ijego zastosowanie powinno by¢ uzasadnione w sposéb szczegblny. Po pierwsze powinno nastepowac
tylko w przypadkach wskazanych przez ustawe, a ponadto znajdowaé uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoS$ci
dotyczacych zdarzenia, ktore leglo u podstaw rozwigzania stosunku pracy. Jako nadzwyczajny sposbéb rozwigzania
stosunku pracy, powinno byé¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécia. Musi byé¢ uzasadnione
wyjatkowymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego ztej woli lub razacym niedbalstwie,
a nie na blednym przekonaniu o dzialaniu w interesie pracodawcy (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 2 czerwca
1997r., w sprawie I PKN 193/97, OSNP 1998/9/269). Ponadto zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego
przeslankami zastosowania normy z art.5281 pkt 1 kp sa zachodzace lacznie: bezprawnos$¢ dzialania, zagrozenie
interesow pracodawcy i zawinienie co najmniej w stopniu razacego niedbalstwa. Przy czym ocene stopnia i rodzaju
winy pracownika nalezy odnie$¢ nie tylko do naruszenia samego obowigzku pracowniczego, ale takze do zagrozenia
lub naruszenia intereséw pracodawcy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 19 stycznia 2000r., w sprawie I PKN 473/99,
OSNP 2001/10/348).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, Ze decyzja pozwanego o rozwigzaniu
z powodem umowy o prace w trybie natychmiastowym byla adekwatna do okoliczno$ci zarzucanego mu czynu oraz
jego ciezaru gatunkowego. Sad podkresdlil, ze dbalo$¢ o dobro i mienie pracodawcy oraz jego ochrona stanowia
podstawowy, fundamentalny obowiazek kazdego pracownika, wynikajacy z art.10082 pkt 4 kp. Obowigzek ten oznacza
powstrzymanie sie pracownika od jakichkolwiek dzialan, ktére moga szkodzi¢ pracodawcy. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy jasno wskazuje, ze w dniu (...) powdd pobral od M. P. kwote 3,50 zlotych za bilet, lecz nie wydal
go pasazerce, czym naruszyl pkt 13 zakresu obowigzkow kierowcy-kasjera.

Okoliczno$é nieprawidlowego zachowania powoda wynika z uzupehliajacych sie zeznan Swiadka M. P. oraz
wspoétwlascicieli pozwanego W. S. i J. G.. W ocenie Sadu pierwszej instancji na ma zadnych podstaw do przyjecia, ze
$wiadek M. P. sklamala opisujac zachowanie powoda w dniu (...)Swiadek jest osoba obca dla stron procesu. Z zadna
z nich nie laczy ja relacja tego rodzaju, ze moglaby budzi¢ watpliwosci co do jej prawdomdéwnoéci. Nie miala zatem
zadnego interesu w tym, aby pogarszaé sytuacje procesowa powoda. I co najwazniejsze, byla przekonana, ze kierowca,
ktory potraktowat ja w opisany sposob, byl wlasnie powodd (,, Na pewno pamietam tego kierowce, ze narazil moje
dziecko na stres.”). Z tych przyczyn Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom powoda, Ze sytuacja opisana przez
$wiadka nie miala miejsca. Poza wlasnymi twierdzeniami powdd nie przedstawil zadnych dowodow dla potwierdzenia
prawdziwo$ci swojego stanowiska. Dlatego nalezy je uznaé za gotostowne i sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami
Swiadkéw. Powdd nie udowodnit zatem okolicznosci, na ktore sie powolywal, chociaz to na nim spoczywal w tym
zakresie ciezar dowodu, jako ze wywodzil dla siebie z tego skutki prawne (art. 6 ke w zw. z art. 300 kp).

W przekonaniu Sadu pierwszej instancji przedmiotowe zdarzenie bez watpienia stanowilo naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego ,tj. troski o mienie pracodawcy i spelilo przestanki jego kwalifikowanej postaci, czyli
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powo6d z niezrozumialych przyczyn sprzedal
pasazerce bilet nie wydajac go jej. Takim zachowaniem narazil pozwanego na straty finansowe, postepowanie
w sprawie braku rejestracji pobranych oplat w kasie fiskalnej i bezprawnego drukowania biletéw ulgowych oraz
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wobec pasazerow, a takze naruszyl dobre imie pracodawcy. O tym ostatnim
Swiadczy fakt, ze pasazerka nagannie potraktowana przez powoda, w drodze powrotnej nie chciala wracaé kierowanym
przez niego autobusem, czym narazila pozwanego na utrate zysku. O tym, ze naganne zachowanie powoda nie bylo



jednorazowe §wiadcza wiarygodne zeznania §wiadka T. P.. Brak jest zatem usprawiedliwienia dla zachowania powoda,
jakie mialo miejsce w dniu (...)

Odnoszac sie do samego sformulowania przyczyny rozwigzania umowy o prace w $wietle art.3084 kp Sad Rejonowy
uznal, ze wskazana przyczyna okazala sie jasna i zrozumiala dla powoda. Pozwany po zakonczeniu przez powoda trasy
w dniu (...) szczegblowo opisal mu relacje pasazerki oraz grozace mu konsekwencje za naganne zachowanie. Fakt ten
powdd potwierdzil zeznajac cyt.: ,, Pan A. G. moéwil, (...) ze dzwonila kobieta i ze nie wydalem biletu, ze dzwonila o
godz. 11. (...) Szef powiedzial, ze chodzi o trase na D., o godz. 11. (...) To byl numer kursu (...) Miedzy ul. (...) a K. jest
przystanek na ul. (...)”. Wreczenie powodowi w dniu (...) rozwigzania umowy o prace stanowito konsekwencje oceny
przez pracodawce jego zachowania z (...) Powodowi znane byly przyczyny, dla ktérych pracodawca nie chcee juz z nim
wspoélpracowac. Powdd zeznal, cyt.: ,,Znam zakres obowigzkéw. Punkt 13 moéwi o wydaniu biletu za pobranie oplaty.
Wiedzialem, ze to m6j obowiazek wydac bilet”.

Sad Rejonowy wyjasnil ponadto, ze oddalil wnioski dowodowe powoda o przestuchanie w charakterze $wiadka T.
K. oraz przeprowadzenie ogledzin pojazdu kierowanego przez niego w dniu (...)gdyz w jego ocenie nie mialy one
znaczenia na rozstrzygniecia sprawy. Wskazal, ze zadaniem Sadu bylo zbadanie prawdziwo$ci przyczyny rozwigzania
z powodem umowy o prace, a nie tego ,,jakie jest szefostwo wobec pracownikow”. Z kolei §wiadek M. P. nie byla pewna,
jakie byly drzwi tylne autobusu kierowanego przez powoda.

W przedstawionym stanie rzeczy Sad Rejonowy roszczenie powoda oddalil. Jednocze$nie z uwagi na trudng sytuacje
materialng powoda Sad na postawie art.102 kpc zdecydowal nie obcigzaé¢ go kosztami zastepstwa procesowego
pozwanego.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl powod K. G. wskazujac, Ze nie zgadza sie z ustaleniami Sagdu Rejonowego co
do zdarzenia z (...)ktore stalo sie przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace. Ponadto zakwestionowal oddalenie
przez ten Sad zgloszonych przez niego wnioskéw dowodowych o przestuchanie w charakterze swiadka T. K. oraz
skonfrontowanie §wiadka M. P. z drzwiami autobusu dla wykazania, ze w autobusie nie ma tylnych drzwi, ktére
otwieralyby sie za klamke - jak mial zezna¢ powyzszy §wiadek — a co pozwoliloby wykaza¢, ze zeznania §wiadka sg
niewiarygodne. Wskazal przy tym, ze w protokole brak jest zapisu zeznan §wiadka co do rodzaju drzwi w autobusie.
Nadto zarzucil, ze Sad Rejonowy domagal sie od niego, aby zadawal pytania Swiadkowi, a kiedy pytanie takie zadal, to
Sad stwierdzal, ze nie na temat. Ponadto w jego ocenie to Sad powinien zadawa¢ pytania przestuchiwanym osobom,
anp. R. S. nie zadal zadnego pytania.

Wskazujac na powyzsze powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci, przeprowadzenie dowodow, ktdre
Sad Rejonowy uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy ,tj. ze zeznan $wiadka i wizji. Wskazal, ze domaga
sie odszkodowania za czas przebiegu procesu ,tj. od dnia utraty pracy — (...) do zakonczenia procesu, w stawkach
miesiecznego zarobku (apelacja powoda z (...) k.90-91 i pismo procesowe powoda uzupekiajace braki apelacji z (...).
k.98-99).

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Okregowy podziela catoé¢ ustalen faktycznych i ocene prawna przedstawiona przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil, ze podczas wykonywania obowigzkéw pracowniczych w dniu (...)powod naruszyl pkt 13 zakresu obowigzku
na stanowisku kierowcy-kasjera poprzez pobranie od pasazerki oplaty za przejazd i niewydanie jej biletu na przejazd.
Nastepnie Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze takie zachowanie powoda stanowi ciezkie naruszenie podstawowych
obowiagzkow pracowniczych w pelni uzasadniajace decyzje pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia. Nie ulega watpliwo$ci, ze niewydanie pasazerce biletu na przejazd — przy jednoczesnym pobraniu



srodkow za przejazd — stanowilo naruszenie cigzacego na powodzie obowiazku dbalosci o dobro zakladu pracy
i chronienia jego mienia — art.10082 pkt 4 kp. Pozwana spdélka jest przedsiebiorstwem uslugowym z zakresu
przewozu os6b. Opisane zachowanie powoda oprocz tego, ze dotykalo sfery intereséw finansowych pozwanego
godzilo w wizerunek firmy, ktéry budowany jest poprzez stosunek pozwanego do klientow firmy. Pasazer uiszczajacy
oplate za przejazd powinien uzyska¢ dowod zaplaty w postaci biletu. Niewydanie takiego biletu narusza réwniez
uprawnienie klienta (ustugobiorcy) i shusznie moze by¢ odebrane jako wyraz lekcewazenia przez firme przewozowa
- uslugodawce. W tym miejscu wskazaé nalezy na zeznania $wiadka M. P., ktora wskazala, ze powod nie wydal jej
biletu na przejazd po tym, jak upomniala sie o jego wydanie. W odpowiedzi na to powdd odpowiedzial jej cyt.:
»dobra, dobra siadaj” (zeznania Swiadka k.72v). Nalezy podkresli¢, ze kierowca ma obowigzek wydaé bilet na przejazd
bezposrednio po uiszczeniu przez pasazera oplaty za przejazd. Powinien to uczyni¢ bez wzywania przez klienta.
Tymczasem powod nie wydal tego biletu nawet po wezwaniu przez pasazerke, co wyklucza mozliwo$§é pomylki, czy
przeoczenia po jego stronie i §wiadezy o §wiadomym naruszeniu cigzacego na nim obowigzku. W odpowiedzi na
wezwanie pasazerki udzielil jej natomiast powyzszej odpowiedzi, ktéra sama pasazerka, jak wskazala, ocenila jako
zachowanie ,karygodne”.

Sad Okregowy w pelni podziela ocene Sadu Rejonowego co do wiarygodnosci zeznan §wiadka M. P.. Zeznania te sg
spojne, logiczne i rzeczowe. Jak zauwazyt Sad Rejonowy Swiadek jest osobg obea dla obu stron procesu i brak jest
podstaw do uznania, aby — jak sugeruje powod — skladala ona falszywe zeznania dzialajac na korzy$¢ pozwanego.
Nalezy podkresdli¢, ze osoba Swiadka M. P. nie pojawila sie ,nagle” w toku procesu. Juz w dniu zdarzenia ,tj. w dniu
(...)po przyjezdzie powoda do siedziby firmy zostal on poinformowany o telefonie od pasazerki i zgloszonym przez
nig fakcie niewydania jej biletu na przejazd pomimo wezwania. W toku wyjasnienn powdd potwierdzil, ze w w/w
dniu pracodawcy powiedzieli mu o telefonie od kobiety i opisanej przez nig sytuacji niewydania biletu (wyja$nienia
powoda k.68v). Nalezy podkresli¢, ze wiarygodnosci zeznan §wiadka M. P. nie podwaza eksponowana przez powoda
okoliczno$¢ dotyczaca rodzaju drzwi w autobusie, przez ktore Swiadek miala wej$¢ do autobusu w dniu (...) Powod
usiluje dezawuowac prawdombdwno$é Swiadka M. P. wskazujac, ze miala ona zeznac, iz weszla do autobusu przez tylne
drzwi otwierajgc je recznie, tymczasem autobus ma drzwi otwierane pneumatycznie przez kierowce. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze w toku zeznan $wiadek wskazal, ze nie przypomina sobie jakie byly tylne drzwi autobusu i ze mogly
to by¢ drzwi, ktére otworzyla sobie recznie (zeznania Swiadka k.73). W $wietle powyzszego, nawet przy przyjeciu za
powodem, ze tylne drzwi autobusu moze otworzy¢ tylko kierowca, nie sposob uznaé zeznan §wiadka za niewiarygodne.
W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy zasadnie oddalil wniosek powoda o konfrontacje zeznan $wiadka z drzwiami
autobusu, ktéry prawidlowo uznal za wniosek o ogledziny autobusu. Wynik ogledzin drzwi autobusu wskazujacy, ze
tylne drzwi moze otworzy¢ kierowca nie wplynalby bowiem na ustalenia Sadu i ocene wiarygodnoSci zeznan swiadka
M. P., ktéra — jak wskazano — nie przesadzila, ze drzwi otwierala recznie (w apelacji powdd wskazal dalej, ze §wiadek
mial zezna¢, iz otwieral drzwi za klamke). W tym miejscu odnoszac sie do zarzutu apelacji, ze tres¢ protokolu nie
odzwierciedla zeznan $wiadka wskazaé nalezy, ze w toku postepowania przez Sadem pierwszej instancji powod nie
zglaszal wniosku w zakresie sprostowania protokotu rozprawy.

W przekonaniu Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji zasadnie oddalil rowniez wniosek powoda o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka T. K., ktory zostal zgloszony przez powoda na okoliczno$é ,jakie jest szefostwo
wobec pracownikéw” (wniosek dowodowy powoda k.70). Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.227 kpc przedmiotem
dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Przedmiotem niniejszej sprawy byla ocena
zasadnosci i prawidlowoSci rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, a nie caloksztalt relacji
pozwanej spolki z pracownikami. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w pozwie powdd wskazywal, ze byt dobrym i
sumiennym pracownikiem, Ze rozumial, iz od rzetelnej pracy kierowcow zalezy sytuacja finansowa firmy, w tym place
pracownikdéw. Nastepnie, w toku procesu zarzucil pracodawcy szereg, w jego ocenie nieprawidlowych, dzialan - ktore
pozostawaly poza przedmiotem sprawy — oraz dzialanie w zamiarze jego zwolnienia (pismo powoda z (...) k.48-51),
a takze zlozenie nieprawdziwych zeznan przez zgloszonego przez pracodawce $wiadka M. P.. Nalezy podkresli¢, ze
brak jest racjonalnych powodéw do uznania, ze pracodawca chcialby zwolni¢ dobrego pracownika i ze w przypadku
powoda dzialal z gory powzietym zamiarem zwolnienia go. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy pozwany zdecydowal o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace, po tym jak dotarla do niego informacja o niewydawaniu przez powoda biletow



pasazerom. Taka przyczyna zostala wskazana w piSémie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace i przeprowadzone
dowody potwierdzily jej prawdziwo$¢.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje powoda oddalil. Zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu uregulowana w art.9881 i 3 kpc Sad obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu
pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje w kwocie 60 ztotych.



