Sygn. akt IV Pa 42/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Katarzyna Antoniak (spr.)

Sedziowie: SSO Jacek Witkowski

SSO Jerzy Zalasinski

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko Zespolowi Szkot Niepublicznych w B.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

na skutek apelacji pozwanego Zespotu Szkoél Niepublicznych w B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia (...)

zmienia zaskarzony wyrok i oddala powédztwo.

Sygn. akt: IV Pa 42/14 UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 marca 2014r. Sad Rejonowy w Siedlcach zasadzil od pozwanego Zespotu Szkot Niepublicznych w B. na
rzecz powddki M. D. kwote 3.382,86 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy
o prace i wyrokowi nadatl rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1.127,62 zlotych.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

W pozwie wniesionym w dniu (...). przeciwko Zespolowi Szkoél Niepublicznych w B. powo6dka M. D. domagatla sie
uznania za bezskuteczne wypowiedzenia jej umowy o prace. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w pozwanej szkole
pracuje na stanowisku sekretarza. W dniu (...). otrzymala od pracodawcy wypowiedzenie umowy o prace. Jako jego
przyczyne wskazat on likwidacje stanowiska pracy, a wiec przyczyne niedotyczaca pracownika. Powodka wskazala, ze
pozwany zamiar wypowiedzenia jej umowy o prace przedstawil (...), ktérego jest czlonkiem. W odpowiedzi zwiazek
przekazal, ze powddka podlega ochronie zwigzkowej. Po uzyskaniu tej informacji pracodawca nie skierowal jednak do
zwigzku zawodowego pytania, czy powddka podlega szczegblnej ochronie i nie wskazal przyczyn tego wypowiedzenia.
Ponadto powddka wskazala, ze przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa, gdyz jej obowiazki zostaly przekazane
zastepcy dyrektora szkoly oraz nauczycielowi, ktéremu brakowalo godzin do pelnego etatu. W jej ocenie sg to osoby,
ktére nie maja wystarczajacej wiedzy i kompetencji do sprawowania funkcji sekretarza szkoly. Zdaniem powodki



likwidacja jej stanowiska byla wiec fikcyjna. Pozwany nie zaproponowal jej innych warunkéw zatrudnienia, a zatrudnit
w przedszkolu nowa osobe na stanowisku pomocy wychowawcy, chociaz mogt to stanowisko powierzy¢ powodce, gdyz
ma wystarczajgce kwalifikacje.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu wskazal, Ze pozwana szkola
jest placowka niepubliczna i prowadzace ja stowarzyszenie zdecydowalo o restrukturyzacji zatrudnienia, likwidacji
stanowiska sekretarza szkoly i podziale jego obowiazkéw pomiedzy innych pracownikéw. Pozwany przed dokonaniem
wypowiedzenia, w dniu 19 grudnia 2013r. wystapil do (...) o udzielenie informacji, czy powddka jest czlonkiem
tego zwiazku i czy jest z tego tytulu objeta ochrona. Wobec braku odpowiedzi ze strony zwigzku wreczyl powodce
wypowiedzenie. Odpowiedz ze zwigzku zawodowego nadeszla juz po tym fakcie. Zdaniem pozwanego nieudzielenie
przez zwiagzek w ciggu 5 dni informacji o korzystaniu z obrony praw pracownika przez zwigzek zwalniato pracodawce
z obowiazku zasiegniecia opinii przewidzianej w art.38 kp.

Na rozprawie powodka domagala sie ostatecznie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz odszkodowania za niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Pozwany niezmiennie wnosit o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze od (...). powddka byla pracownikiem Zespotu Szkol Niepublicznych w B. zatrudnionym na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony, na stanowisku sekretarza szkoly w Y2 wymiaru czasu pracy.
Od 28 maja 2013r. powodka jest czlonkiem Miedzyzakladowej Komisji (...) w S.. Pozwana szkola jest placowka
niepubliczng, powstalg w dniu 1 wrze$nia 2006r. i prowadzong przez Stowarzyszenie (...) w B.. Uchwala z 17 maja
2013r. zdecydowalo ono o redukeji zatrudnienia w szkole, celem wprowadzenia oszczednoSci i likwidacji stanowiska
sekretarza szkoly. O powyzszym fakcie dyrektor pozwanego poinformowal powddke, ktéra od 24 czerwca 2013r. do
22 grudnia 2013r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku z niezdolno$cig do pracy. W tym czasie obowigzki
powodki rozdzielone zostaly pomiedzy innych pracownikéw szkoly ,tj. M. B., U. N. i B. P., ktérym powiekszyt sie w ten
sposob zakres obowiazkow, ale bez zmiany wysoko$ci wynagrodzenia. W dniu 19 grudnia 2013r. pozwany wystapit
do Miedzyzakladowej Komisji (...) w S. o udzielenie informacji, czy powodka jest czlonkiem tego zwiazku lub czy
jest objeta ochrona, nadmieniajac jednoczesnie, ze jest ona objeta zamiarem wypowiedzenia umowy o prace. Pismo
pozwanego dotarto do siedziby zwigzku zawodowego w dniu 23 grudnia 2013r. W dniu 27 grudnia 2013r. zwiazek
skierowat do pozwanego pisemna odpowiedz, w ktoérej poinformowal, ze powodka jest czlonkiem (...) i korzysta
z jego ochrony. W dniu 30 grudnia 2013r. w godzinach porannych dyrektor pozwanego wreczyl powddce pismo z
wypowiedzeniem umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujac
likwidacje jej stanowiska pracy. Tego samego dnia o godzinie 11.40 do siedziby pozwanego wplyneto pismo (...) nadane
w dniu 27 grudnia 2013r.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal roszczenie pow6dki o odszkodowanie za uzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art.3084 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy. Opis przyczyny
musi przy tym umozliwiaé jej indywidualizacje w miejscu i czasie. Niepodanie przyczyny lub niewlasciwe jej podanie
stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika do dochodzenia roszczen z art.4581 kp. Przyjmuje sie, ze przyczyna
powinna wskazywac¢ w sposdb konkretny zdarzenie lub zdarzenia, wzglednie okoliczno$ci, ktore zdaniem pracodawcy,
uzasadniajg wypowiedzenie umowy o prace. Przyczyna ta powinna by¢ wiec rzeczywista, obiektywna i konkretna.

W zakresie wymogo6w formalnych, takich jak zachowanie formy pisemnej ze wskazaniem terminu wypowiedzenia,
wskazania przyczyny, dla ktorej pracodawca podjal taka decyzje, Sad Rejonowy nie doszukal sie uchybien w
postepowaniu pozwanego. Zawarl on bowiem swoje o$wiadczenie woli w pi$mie skierowanym do powodki, wskazal
trzymiesieczny okres wypowiedzenia, jaki w istocie powinien by¢ zastosowany do niej na podstawie art.3681
pkt 3 kp. Wskazal réowniez termin, z uplywem ktérego umowa o prace ulegnie rozwigzaniu oraz pouczyl o
mozliwos$ci i terminie wniesienia przez powodke odwolania do wlaéciwego miejscowo Sadu Pracy. W przekonaniu
Sadu Rejonowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przyczyna likwidacji stanowiska pracy jest wystarczajacym
powodem wypowiedzenia powddce stosunku pracy. Jest to przyczyna jasna i konkretna, a przy tym w Swietle



zgromadzonych w sprawie dowod6éw okazala sie takze prawdziwa. Nie ma bowiem watpliwosci co do tego, ze
stanowisko sekretarza szkoly faktycznie zostalo zlikwidowane i nie funkcjonuje juz w strukturze organizacyjnej
pozwanej placowki o$wiatowej. Zadania skladajace sie na zakres obowigzkoéw sekretarza szkoly zostaly natomiast
rozdysponowane poérod pozostalych pracownikéw placowki, ktorzy wykonuja je z powodzeniem do chwili obecne;j.
Nie ma réwniez watpliwoSci co do ekonomicznego tla tej likwidacji, gdyz w zwiazku z nig pozwanemu odpad}
obowigzek finansowego utrzymywania pracownika zatrudnionego na tym stanowisku, a osoby, ktore przejely te
obowiazki, nie otrzymuja z tego tytulu zadnych dodatkowych gratyfikacji.

Sad Rejonowy uznal natomiast, ze wypowiadajac powoddce umowe o prace pozwany naruszyt przepis art.38 kp
nakazujacy konsultacje zwigzkowa wypowiedzenia w przypadku pracownika reprezentowanego przez zakladowa
organizacje zwigzkowa. Zgodnie bowiem z art.3881 kp o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace
zawartej na czas nieokreS§lony pracodawca zawiadamia na pi$mie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje
zwigzkowg, podajac przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Jezeli zakladowa organizacja zwigzkowa uwaza,
ze wypowiedzenie byloby nieuzasadnione, moze w ciggu 5 dni od otrzymania zawiadomienia zglosi¢ na piSmie
pracodawcy umotywowane zastrzezenia (§2). Po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwigzkowej, a takze w razie
niezajecia przez nig stanowiska w ustalonym terminie, pracodawca podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia (§5).
Tryb pozyskiwania przez pracodawce informacji o przynaleznoSci zwiazkowej zatrudnionych pracownikéw reguluje

natomiast art.30 ust.2" ustawy z 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz.U. z 2014r., poz.167). Zgodnie z tym
przepisem w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktorych przepisy prawa pracy zobowigzuja pracodawce
do wspoéldzialania z zakladowa organizacja zwigzkowa, pracodawca jest obowigzany zwrocié sie do tej organizacji o
informacje o pracownikach korzystajacych z jej obrony. Nieudzielenie tej informacji w ciggu 5 dni zwalnia pracodawce
od obowiazku wspoldzialania z zakladowa organizacja zwiazkowa w sprawach dotyczacych tych pracownikéw.

Odnoszac tre$¢ przytoczonych wyzej przepisow do realibw niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze
wypowiedzenie powddce przez pozwanego umowy o prace nastapilo przedwczeénie, bowiem pracodawca
nie wyczerpal procedury konsultacji zwigzkowej swojego zamiaru. Niewatpliwie pozwany zwrocil sie do
Miedzyzakladowej Komisji (...) w S. o udzielenie informacji, czy powodka jest czlonkiem tego zwigzku lub czy jest
objeta ochrong, nadmieniajac o tym, ze jest ona objeta zamiarem wypowiedzenia umowy o prace. Nastapilo to w
dniu 19 grudnia 2013r. Pismo z tym pytaniem dotarto do adresata w dniu 23 grudnia 2013r. Od tego momentu
organizacja zwigzkowa miala 5 dni na przekazanie pracodawcy powodki zagdanych przez niego informacji dotyczacych
jej cztonkostwa w zwigzku, pod rygorem pominiecia zwigzku w procedurze wypowiedzenia umowy o prace. Najp6zniej
wiec w dniu 29 grudnia 2013r. powinna byla przekazaé¢ swoja odpowiedZ pozwanej placoéwece, Zeby ta miala obowiazek
dalszej konsultacji tego wypowiedzenia z reprezentujaca powodke organizacja zwigzkowa. I jak wskazal Sad Rejonowy,
(...) z tego wymogu sie wywigzal bowiem swoja odpowiedZ na pismo pozwanego nadal w dniu 27 grudnia 2013r.
Zwazywszy na to, ze byl to piatek, to dos¢ oczywiste jest, ze zwykla przesytka listowa mogla nie doj$c jeszcze do
adresata w dniu 30 grudnia 2013r. czyli w poniedzialek. Z do$wiadczenia zyciowego mozna wnioskowaé, ze mogla
wplynac¢ do adresata nawet dopiero po Nowym Roku. Wysylajac swoje pismo w dniu 19 grudnia 2013r., czyli w
czwartek, pracodawca powinien byt wzia¢ pod uwage, ze przesytka moze doj$¢ do adresata dopiero po weekendzie
i bedzie mial on caly kolejny tydzien na nadanie odpowiedzi. Pozwany nie uwzglednil jednak tych okolicznosci i
wreczyt powddce wypowiedzenie w dniu 30 grudnia 2013r. w godzinach porannych, podczas gdy list z informacja, ze
powddka korzysta z ochrony zwigzkowej wplynal do pozwanego tego samego dnia, ale w godzinach poludniowych.
Organizacja zwigzkowa dopelila wiec wszelkich formalnoSci we wskazanym wyzej trybie, za§ ze swojej strony
nie dochowat ich pozwany, ktéry powinien wstrzymac sie z wypowiedzeniem chociaz kilka dni, az do uplyniecia
ustawowych terminéw przyshugujacych zwigzkowi zawodowemu. Tym samym pozwany naruszyl art.38 kp, gdyz z
pisma organizacji zwigzkowej powziglby wiadomo$¢, ze powodka jest czlonkiem zwigzku zawodowego i kolejnym
jego krokiem powinno by¢ wyslanie do zwiazku pisma zawiadamiajacego o zamiarze wypowiedzenia powodce
umowy o prace z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Nastepnie, w razie nienadeslania przez
zwigzek zawodowy odpowiedzi w ustawowym terminie 5 dni lub po nadej$ciu jej i przeanalizowaniu ewentualnych,
niewigzacych jednak, zastrzezen pozwany moglby zgodnie z przepisami wypowiedzie¢ powddce umowe o prace. W



postepowaniu pozwanego widoczny byt natomiast pospiech i wyrazna che¢ uporania sie z wreczeniem powodce
wypowiedzenia jeszcze w grudniu 2013r. Doprowadzilo to do naruszenia przepisoéw o wypowiadaniu umow o prace.

Wadliwe wypowiedzenie umowy o prace otwiera pracownikowi droge do wystapienia z alternatywnymi roszczeniami
0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrbcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie
(art.4581 kp). W Swietle powyzszych rozwazan Sad Rejonowy uznal, ze zgloszone zadanie odszkodowania jest w

pelni uzasadnione. Zgodnie z art.47"' kp, odszkodowanie, o ktérym mowa w art.4581 kp przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
W przypadku powoddki zastosowanie mial trzymiesieczny okres wypowiedzenia, co uzasadnia przyznanie jej
odszkodowania w wysoko$ci trzykrotnoSci jej miesiecznego wynagrodzenia. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy
orzekl jak w sentencji wyroku, przy czym o rygorze natychmiastowej wykonalnoSci rozstrzygnal na podstawie

art.477°81 kpe.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pozwany Zesp6t Szkot Niepublicznych w B. zaskarzajac go w calosci i zarzucajac
mu naruszenie:

« przepisow prawa materialnego ,tj. art.38 kp poprzez przyjecie, ze pozwany nie dopelnil obowigzku konsultacji
zwigzkowej przed wypowiedzeniem powédce umowy o prace oraz art.30 ust.2' ustawy z 23 maja 1991r.

o zwigzkach zawodowych poprzez jego niezastosowanie skutkujace zasadzeniem odszkodowania z tytulu
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace,

» przepisdw prawa procesowego ,tj. art.233 kpc poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie blednego wniosku, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace nastgpilo przedwczesnie, gdyz pozwany
nie wyczerpal procedury konsultacji, powinien byl bowiem zaklada¢, ze pismo wyslane listem poleconym z
miejscowoéci B. polozonej w odleglosci 5 km od S. zostanie doreczone adresatowi w S. po 4 dniach, a takze
wyprowadzenie btednych wnioskéw i przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddw poprzez przyjecie, ze
pozwany zbyt p6zno wystapil z zapytaniem do zwiazku zawodowego, pomijajac w calosci fakt, ze powddka do 20
grudnia 2013r. przebywala na zwolnieniu lekarskim i nie informowata pozwanego o warunkach powrotu do pracy.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catoSci, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Siedlcach.
W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze w dniu 19 grudnia 2013r. wystapil do organizacji zwiazkowej z wnioskiem
o udzielenie informacji, czy powodka podlega ochronie zwiazkowej zgodnie z postanowieniami art.30 ustawy
o zwiazkach zawodowych. Na odpowiedZ zwiazku zawodowego oczekiwal do 30 grudnia 2013r. W zwiazku z

tym nie uchybil obowigzkowi przewidzianemu w art.30 ust.2' w/w ustawy. Przepis ten nie obliguje pracodawcy
do kontrolowania zachowania przewidzianego w nim terminu 5 dni na udzielenie odpowiedzi przez zwiazek

zawodowy. Pracodawca spelnia swbj obowiazek, przewidziany w art.30 ust.2' ustawy o zwiazkach zawodowych,
jesli zwraca sie do organizacji zwigzkowej o udzielenie informacji o pracownikach korzystajacych z ochrony
zwiazku. Natomiast prawnym obowiazkiem zwigzku zawodowego jest przekazanie pracodawcy informacji dotyczacej
pracownika podlegajacego ochronie tego zwigzku.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne oraz ocene Sadu Rejonowego co do tego, ze przyczyna wypowiedzenia
powddce umowy o prace byla przyczyng prawdziwa i uzasadniala rozwiazanie z powddka umowy o prace. W ocenie
Sadu Okregowego stuszne okazaly sie natomiast zarzuty apelacyjne pozwanego kwestionujace uznanie przez Sad



Rejonowy, ze pozwany uchybil obowigzkowi konsultacji ze zwiazkiem zawodowym zamiaru wypowiedzenia powddce
umowy o prace, co uzasadnialo zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace.

W przekonaniu Sadu Okregowego Sad Rejonowy niezasadnie stwierdzil, ze wypowiedzenie powodce przez pozwanego
umowy o prace nastapilo przedwczesnie, bowiem pozwany nie wyczerpal procedury konsultacji zwiazkowej swojego
zamiaru. Stanowisko Sadu Rejonowego wynikalo z uznania, ze pozwany — jakkolwiek wystapil do organizacji
zwigzkowej z zapytaniem, czy powddka jest czlonkiem zwigzku zawodowego lub jest objeta ochrong zwigzku, to
nastepnie jednak, nie zwazajac na termin jaki posiada organizacja zwiazkowa na udzielenie odpowiedzi na powyzsze
zapytanie, dokonal wypowiedzenia powodce umowy o prace. Tymczasem z odpowiedzi zwigzku zawodowego,
udzielonej w ocenie Sadu Rejonowego w terminie, wynika, ze powddka jest czlonkiem Miedzyzakladowej Komisji (...)
w S., a zatem wypowiedzenie jej umowy o prace powinno by¢ poprzedzone konsultacja o jakiej mowa w art.38 kp.

W ocenie Sagdu Okregowego stanowisko Sadu Rejonowego nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach niniejszej

sprawy i jest wynikiem blednej wykladni przepisu art.30 ust.2" ustawy z 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych.
Zgodnie z powyzszym przepisem w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktérych przepisy prawa
zobowigzujg pracodawce do wspdldzialania z zakladowa organizacja zwiazkowa, pracodawca jest obowigzany zwrocic
sie do tej organizacji o informacje o pracownikach korzystajacych z jej obrony, zgodnie z przepisami ust.1 i 2;
nieudzielnie tej informacji w ciagu 5 dni zwalnia pracodawce od obowigzku wspoéldzialania z zakladowa organizacja
zwiazkowa w sprawach dotyczacych pracownikéw. W sprawie bezsporne jest, ze pozwany wystapil do organizacji
zwigzkowej o informacje, czy powodka korzysta z jej obrony w dniu 19 grudnia 2013r. oraz to, ze pismo z tym
zapytaniem dotarlo do organizacji zwigzkowej w dniu 23 grudnia 2013r. Niesporne jest rowniez, ze pozwany wreczyt
powddce pismo o wypowiedzeniu umowy o prace w dniu 30 grudnia 2013r. - na kilka godzin przed tym, jak do
siedziby pozwanego dotarla informacja zwigzku zawodowego pochodzaca z 27 grudnia 2013r. o tym, ze powodka
jest czlonkiem organizacji zwiazkowej i korzysta z jej obrony. Sad Rejonowy uznal, ze skoro zwiazek zawodowy
udzielil wnioskowanej przez pozwanego informacji w piémie z 27 grudnia 2013r., ktére tego samego dnia nadal
do pozwanego listem zwyklym, to mimo, iz pismo to dotarlo do pozwanego w dniu 30 grudnia 2013r. dotrzymal
terminu 5 dni, o ktérym mowa w powyzszym przepisie ustawy. W ocenie Sadu Okregowego z argumentacja taka nie
sposob sie zgodzi¢, gdyz pozostaje ona w sprzecznosci z brzmieniem przepisu ustawy. Jak zacytowano wyzej, zgodnie

z art.30 ust.2' ustawy o zwigzkach zawodowych nieudzielenie przez zwiazek zawodowy informacji o pracownikach
korzystajacych z obrony zwigzku w ciagu 5 dni zwalnia pracodawce od obowiazku wspoéldzialania z organizacja
zwigzkowa w sprawach dotyczacych tych pracownikéw. Wlasciwa — zgodna z brzmieniem ustawy - wykladnia tego
przepisu nakazuje uznaé, ze wnioskowana informacja zwigzku zawodowego powinna dotrzeé do pracodawcy w ciggu 5
dni ,tj. przed uplywem piatego dnia od dotarcia do zwigzku zawodowego stosownego zapytania pracodawcy. Przyjecie,
ze dla zachowania terminu wystarczy, aby informacja ,wyszla” od zwigzku zawodowego - np. zostala nadana poczta
- przed uplywem pigtego dnia jest nieuzasadnione. W takiej bowiem sytuacji Scisle okreslony termin 5 dni stalby
sie w istocie terminem blizej nieokreslonym (uzaleznionym np. od sprawnos$ci dzialania poczty) i — jak slusznie
zauwazyl apelujacy — doszloby do przerzucenia na pracodawce obowigzku badania (przed uzyskaniem informacji),
czy w ogolle, a jezeli tak, to w jakiej formie zwigzek zawodowy udzielit mu takiej informacji i przewidywania, w jakim
terminie odpowiedzZ ta np. nadana poczta dojdzie do jego siedziby. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wskazal, ze
pozwany poSpieszyl sie z wreczeniem powodce umowy o prace i dzialal wbrew do$wiadczeniu zyciowemu, powinien
bowiem przewidywadé, ze doreczenie przesylki pocztowej (z informacja zwigzku zawodowego) moze nastapic jeszcze
w dniu 30 grudnia 2013r., a nawet kilka dni p6zniej. W tym miejscu rodzi sie jednak pytanie skad pracodawca mialby
wiedzieé, ze zwigzek zawodowy nadat informacje poczta, a nawet jezeli zalozylby takie rozwigzanie, to jaki termin
na dojScie przesytki powinien przyjac, aby nie narazic sie na zarzut naruszenia obowiazku konsultacji zwiazkowe;j.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, Ze rozpatrywany przepis ustawy o zwigzkach zawodowych nie wskazuje w jakiej
formie zwigzek zawodowy powinien udzieli¢ zadanej informacji pracodawcy (w przeciwienstwie do art.3882 kp, w
ktérym mowa o zgloszeniu przez organizacje na piémie umotywowanych zastrzezen do zamierzonego wypowiedzenia
umowy o prace). Uzasadnione jest zatem przyjecie, ze odpowiedz moze by¢ udzielona w kazdej dogodnej - rowniez dla
celébw dowodowych — formie, byleby dotarta do pracodawcy przed uplywem 5 dni od dojécia stosownego zapytania



pracodawcy. Moze by¢ to odpowiedZ na pi$émie (doreczona np. przez przedstawiciela zwiazku lub poczta, ale przed
uplywem wskazanego terminu), przestana faksem, pocztg elektroniczng.

Reasumujgc wskazaé nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze wreczajac powodce w dniu 30 grudnia 2013r. pismo
o wypowiedzeniu umowy o prace pozwany naruszyt obowiazek konsultacji zamiaru wypowiedzenia z organizacja
zwiazkowa — art.38 kp. W interesie reprezentujacego pracownikow zwigzku zawodowego lezy, aby informacja o
pracownikach objetych jego obrona dotarla do pracodawcy przed uplywem piatego dnia od otrzymania przez zwigzek
zapytania ze strony pracodawcy. W niniejszej sprawie 6w piaty dzien uplywal w dniu 28 grudnia 2013r. (liczac od
23 grudnia 2013r.). Tymczasem stosowna informacja dotarla do pozwanego w dniu 30 grudnia 2013r., a zatem po
uplywie ustawowego terminu. Uznaé zatem nalezy, ze pozwany zwolniony zostal z obowigzku konsultacji zamiaru
wypowiedzenia powodce umowy o prace z organizacjg zwigzkowa, a tym samym nie mozna mowic o naruszeniu przez
niego przepis6w o wypowiadaniu uméw o prace.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy na podstawie art.38681 kpc zmienil zaskarzony wyrok i
powddztwo oddalil.



