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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Zalasinski (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Antoniak
SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. B.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w S.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

na skutek apelacji pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 marca 2014r. sygn.
akt IVP 739/13

oddala apelacje.
Sygn. akt IV Pa 43/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 10 pazdziernika 2013r. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej
w S. powdd K. B. domagat sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia mu przez pozwanego umowy o prace z dnia
4 pazdziernika 2013r., a w przypadku gdyby uplynal okres wypowiedzenia o przywrdcenie do pracy oraz zasadzenie
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie powo6d popieral powodztwo, pozwany wnosil o jego oddalenie.



Wyrokiem z (...). Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych przywrocil powoda K. B. do pracy
w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w S. na poprzednich warunkach pracy i placy.

Orzeczenie to Sad oparl na nastepujacych ustaleniach:

K. B. od 5 sierpnia 2002r. byl zatrudniony w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w S.
na stanowisku murarza, w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokres$lony. Jedng z komoérek organizacyjnych Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S.
jest D. (...)Eksploatacyjny, w ramach ktérego swoja prace wykonywal K. B.. Do jego obowigzkéw nalezalo w
szczego6lnosci wykonywanie prac remontowych, budowlanych i konserwacyjnych na terenie zaktadu, a takze transport
i odbidér odpadéw medycznych z oérodkdéw zdrowia. W celu ograniczenia kosztow dzialalno$ci Zakladu, pracodawca
zdecydowal o redukcji zatrudnienia. Kwestia kryteriow typowania pracownikéw do wypowiedzenia umowy o prace
byla dyskutowana na zebraniach przedstawicieli kadry kierowniczej pozwanego w dniu 9 i 10 wrze$nia 2013 r.
Ustalono w ten sposo6b kryteria: likwidacji stanowisk w danej grupie zawodowej, kwalifikacji, stazu pracy w zakladzie,
dyspozycyjnosci pracownika, sytuacji rodzinnej i posiadania innego zrédla dochodu. Wytypowanie pracownikow
powierzono wybranej w tym celu komisji, z uwzglednieniem stanowisk kierownikéw poszczegdlnych jednostek
organizacyjnych. W dniu 3 pazdziernika 2013r. pracodawca wypowiedzial K. B. umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujac redukcje zatrudnienia w grupie personelu obslugi
technicznej zwigzang z koniecznoS$cig obnizenia kosztow funkcjonowania zakladu. K. B. nie zostal poinformowany
dokladnie przez pracodawce o ustalonych kryteriach typowania pracownikéow do wypowiedzenia umowy o prace, ani
nie wyjaéniono mu jakie kryteria zdecydowaly o wskazaniu do wypowiedzenia jego osoby, chociaz wéréd pozostatych
pracownikéw pionu obstugi technicznej zachowaly zatrudnienie osoby o poréwnywalnych z powodem kwalifikacjach,
wyksztalceniu, mlodsze od niego i o krétszym stazu pracy.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo wniesione przez powoda K. B. jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

W zakresie badania wymogéw formalnych, takich jak zachowanie formy pisemnej ze wskazaniem terminu
wypowiedzenia, wskazania przyczyny, dla ktérej pracodawca podjal taka decyzje, Sad nie doszukal sie uchybien.
Pozwany pracodawca zawarl swoje o$wiadczenie woli w piSmie skierowanym do powoda, wskazal trzymiesieczny
okres wypowiedzenia, jaki w istocie powinien by¢ zastosowany do niego na podstawie art. 36 § 1 pkt 3 kp. Wskazal
rowniez termin, z uplywem ktéorego umowa o prace ulegnie rozwigzaniu oraz pouczyl o mozliwoéci i terminie
wniesienia przez powoda odwolania do wlaéciwego miejscowo Sadu Pracy.

Postepowanie dowodowe w zakresie zasadnoSci wypowiedzenia, badzZ istnienia przyczyny wypowiedzenia, co do
zasady, ogranicza sie do tego, ze pracodawca jest zobowiazany wykaza¢ istnienie wlasciwej przyczyny, ktora podal
pracownikowi. Pracodawca nie moze wykazywac zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o inng
przyczyne niz wskazana w wypowiedzeniu (por. wyrok SN z dnia 19 lutego 1999r., I PKN 571/98, OSNP 2000/7/266), a
ocena zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad w granicach przyczyn podanych
przez pracodawce (por. wyrok SN z dnia 10 listopada 1998r, I PKN 434/98, OSNP 1999/21/688).

Sad wskazal, iz w razie sporu co do istnienia przyczyn wypowiedzenia, ciezar dowodu spoczywa na pracodawcy, ktory
z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 kc w zw. z art. 300 kp). Pracownika obcigza natomiast dowdd istnienia
okolicznoS$ci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (wyrok SN z 8
marca 1997 r., I PRN 17/77, OSNP 1977/9/172). Podanie przez pracodawce przyczyny oznacza przy tym wskazanie
konkretnego zdarzenia, wzglednie okoliczno$ci, ktére zdaniem pracodawcy uzasadniaja dokonane wypowiedzenie.

Decydujac sie na wypowiedzenie umowy o prace, pracodawca ma obowiazek, precyzyjnie wskaza¢ przyczyne, ktéra
doprowadzila go do dokonania wypowiedzenia akurat temu, a nie innemu pracownikowi, sposréd zatrudnionych.
W przypadku bowiem, gdy wypowiedzenie dotyka jedna z wielu oséb, ktore brane byly pod uwage przy typowaniu
jednej z nich do zwolnienia z pracy i stoja za tym wzgledy ekonomiczne, obowigzkiem pracodawcy jest wskazanie
dlaczego w ogoble musial siegnac po tak daleko idace kroki jak redukcja zatrudnienia, a nastepnie dlaczego akurat



ten pracownik zostal wytypowany do wypowiedzenia umowy o prace z pominieciem innych podlegajacych ocenie.
Oznacza to konieczno$é wskazania przez pracodawce w pisemnym wypowiedzeniu kryteriow, ktérymi sie kierowal w
tym zakresie.

Sad wskazal, ze pracownik, wobec ktérego pracodawca nie ujawnit kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia,
pozbawiony jest mozliwos$ci oceny trafnosSci dokonanego wyboru w kontekscie zasadnosci dokonanego mu
wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sadowej procedury
odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony. W takiej za$ sytuacji rowniez postepowanie sagdowe toczy sie
wokol przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w postepowaniu sagdowym i nieujawnionej wcze$niej pracownikowi,
co jest niezgodne z regulami rozpoznawania takich spraw.

Wedlug pozwanego kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy byly dyskutowane na zebraniach kadry
kierowniczej w dniach 9-11 wrze$nia 2013 r. Zauwazy¢ jednak trzeba, iz nie zadano sobie trudu uczynienia tych ustalen
transparentnymi i znanymi pracownikom, przez co powod nie mial swiadomo$ci ich istnienia i przeanalizowania ktdre
z kryteriow zadecydowaty o wypowiedzeniu stosunku pracy wlaénie jemu.

Sad podnibsl, ze pozwany nawet na etapie konsultacji zamiaru wypowiedzenia powodowi umowy o prace z dzialajagcym
u pracodawcy zwiazkiem zawodowym nie pokusil sie o wskazanie, jakie kryteria zadecydowaly o wytypowaniu
wlasnie powoda do wypowiedzenia stosunku pracy, na co zwrdcil uwage zwigzek negatywnie ustosunkowujac sie do
stanowiska pozwanego. Pozwany wiedzgc przez to o takiej luce w swoim postepowaniu, przeszedl nad tym do porzadku
dziennego i dokonujac wypowiedzenia powodowi w zaden sposéb nie wyjasnil mu, ani na piSmie, ani nawet ustnie,
dlaczego to on sposrod wszystkich pracownikéw pionu technicznego zostal wytypowany do wypowiedzenia umowy
o0 prace.

W $wietle ustalonych na zebraniach kadry kierowniczej kryteriéw doboru pracownikéw do wypowiedzenia umowy o
prace, nie znajduje wyraznego uzasadnienia wylonienie do tego akurat osoby powoda. Wérdd osob, ktore zachowaly
zatrudnienie kosztem powoda pozostaja bowiem pracownicy o krotszym od niego stazu pracy i porownywalnych, a
nawet nizszych kwalifikacjach, np. W. N., K. R., B. F., J. N.. Pozwany, nawet w toku postepowania sagdowego nie
wykazal przekonujaco co zdecydowalo, ze te osoby ominelo wypowiedzenie, a dotkneto ono powoda. Nie wskazal
dlaczego np. powodowi nie zaproponowano stanowiska kierowcy, chociaz ma on prawo jazdy, a pracujac u pozwanego
kierowal karetka i odbieral odpady medyczne, ma wiec niezbedne do$wiadczenie.

Caloksztalt powyzszych okolicznoS$ci prowadzi do wniosku, ze wytypowanie K. B. z pracownikdéw obshugi technicznej i
wypowiedzenie mu umowy o prace mialo charakter dowolny i nieobiektywny, a przez to sprzeczny z przepisami prawa.

Wadliwe wypowiedzenie umowy o prace otwiera pracownikowi droge do wystapienia z alternatywnymi roszczeniami
o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie
(art. 45 § 1 kp). W Swietle powyzszych rozwazan zgloszone zadanie przywrdcenia do pracy jest w pelni uzasadnione
i zasluguje na uwzglednienie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania z jednoczesnym pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za I i IT instancje. Ponadto apelujacy wni6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu
w postaci o$wiadczenia kierownika dziatlu technicznego SPZOZ w S. J. P. na okoliczno$¢ prawidlowego zastosowania
przez pozwanego kryteridw w doborze powoda do zwolnienia w zwiazku z tre$cig uzasadnienia Sadu I instancji.

Apelujacy zarzucit Sadowi I instancji naruszenie przepiséw prawa materialnego:



- art. 10 ust. 1 i art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 9o, poz. 844) poprzez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany w spos6b wadliwy dokonal wypowiedzenia umowy o prace powodowi
poprzez niewskazanie w tre$ci wypowiedzenia umowy o prace kryteriéw jakimi kierowal sie pozwany w doborze
pracownikow zakwalifikowanych do zwolnienia, w tym powoda, i w konsekwencji przywrocenie powoda do pracy na
poprzednio zajmowane przez niego stanowisko, gdy tymczasem zgodnie z treScig w/w przepisow, jak rowniez zgodnie
z orzecznictwem wprowadzenie obowiazku wskazania przez pracodawce kryteriow doboru pracownika do zwolnienia
powodowaloby, Ze sytuacja pracownika okre$lona kryteriami doboru do zwolnienia stanowilaby wspolprzyczyne
wypowiedzenia;

- art. 30 § 4 kp w zw. z art. 45 § 1 kp poprzez ich bledna wykladnie, a w szczego6lnoSci przyjecie, iz na pozwanym
ciazyt obowiazek wskazania w treSci wypowiedzenia umowy o prace powodowi wskazanie kryteriow, jakimi kierowat
sie pozwany pracodawca w wyborze pracownikéw do zwolnienia, gdy tymczasem zastosowane kryteria doboru
pracownika do zwolnienia nie sa objete obowigzkowa treécig o§wiadczenia woli pracodawcy okreSlong w tresci art.
30 § 4 kp, a nadto wypowiedzenie powodowi umowy o prace zostalo dokonane zgodnie z przepisami prawa, pozwany
pracodawca wskazal wszystkie przyczyny, ktore doprowadzily do podjecia przez pozwanego decyzji o wypowiedzeniu
powodowi umowy o prace, nie lezace po jego stronie, lecz po stronie pracodawcy, i rzekome wypowiedzenie umowy o
prace powodowi zostalo poprzedzone konsultacja ze zwigzkiem zawodowym, o czym powdd byl poinformowany przez
pozwanego.

Apelujacy zarzucil Sadowi I instancji dodatkowo naruszenie przepiséw prawa procesowego, poprzez:

- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a w szczeg6lnosci poprzez dowolna, a
nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzacg do ustalenia blednego stanu
faktycznego w przedmiotowej sprawie, ktory stanowil podstawe do wydania przez Sad I instancji rozstrzygniecia w
sprawie, a w szczego6lnosci poprzez przyjecie, iz:

a) wskazana przez pozwanego przyczyna wypowiedzenia byla pozorna i nieobiektywna, i nie poparta przez pozwanego
kryteriami, jakimi kierowat sie pozwany pracodawca przy doborze pracownikow do zwolnienia, gdy z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze:

- pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace z przyczyn nie lezacych po stronie pracownika, zgodnie z art. 10
ust. 11 art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy, zatem w
skierowanym do powoda o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace nie byl obowigzany do wskazania kryteriéw,
jakimi kierowal sie w doborze pracownikéw do zwolnienia, bowiem decyzja ta byla zwiazana przede wszystkim z
koniecznoScia obnizenia kosztow funkcjonowania zakladu, co pozwany udowodnil w toku toczacego sie procesu;

b) pozwany w toku toczacego sie procesu nie wykazal, dlaczego powodowi nie zaproponowano stanowiska kierowcy,
chociaz ma on prawo jazdy, a pracujac u pozwanego kierowat karetka i odbierat odpady medyczne, zatem posiada w
tym zakresie niezbedne umiejetnosci do dalszego zatrudniania go w pozwanym zakladzie pracy, gdy tymczasem:

- pracodawca kwalifikujac danego pracownika do zwolnienia bierze pod uwage wszystkie okolicznosci dotyczace
danego pracownika i uzasadniajace rozwigzanie z nim umowy o prace na dzien zlozenia mu wypowiedzenia,
co wzgledem powoda ma taki skutek, ze na dzien zlozenia mu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace
powdd legitymowatl sie jedynie wyksztalceniem murarza, dlatego tez posiadajac jedynie kwalifikacje murarza zostal
zakwalifikowany do zwolnienia, miedzy innymi z powodu braku prac o takim charakterze u pozwanego pracodawcy,
co wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego w sprawie;

- pozwany pracodawca w nalezyty sposéb wyjasnil, dlaczego pracownicy, tacy jak W. N., B. F., J. N., K. R. pomimo
krotszego stazu pracy u pozwanego nie zostali zakwalifikowani do zwolnien, gdy z przeprowadzonego postepowania



dowodowego wprost wynika, iz pozwany pracodawca nie mogl rozwiaza¢ umowy o prace z W. N. z uwagi na fakt
usprawiedliwionej nieobecno$ci tego pracownika w pracy, i pobierania przez niego Swiadczenia rehabilitacyjnego;

- powod posiadajgc uprawnienia do prowadzenia pojazdéw powinien by¢ przez pozwanego pracodawce skierowany
na inne stanowisko, np. kierowcy karetki, a nie zakwalifikowany do zwolnienia, gdy tymczasem nie mozna utozsamia¢
prawa do prowadzenia pojazdéw z prawem do prowadzenia pojazdow uprzywilejowanych, zasady do§wiadczenia
zyciowego, jak rowniez zasady logicznego rozumowania wskazuja, iz funkcje kierowcy karetki czesto pelnia ratownicy
medyczni, ktérzy w tym zakresie przebyli odpowiednie szkolenia zakonczone egzaminem, powod na dzien zlozenia
mu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace posiadat jedynie wyksztalcenie murarza, nie posiadal uprawnien
do kierowania karetka, za$ takie uprawnienia posiadali jedynie B. F.iJ. N.;

- pow6d w dniu zlozenia mu przez pracodawce o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace posiadal kwalifikacje
murarskie, i w tym zakresie mogt §wiadczy¢ prace na rzecz pozwanego pracodawcy, nie posiadat kwalifikacji i zadnych
uprawnien do przewozu materialdw niebezpiecznych, ktore posiadal pomimo krétszego stazu pracy K. R., dlatego tez
Sad I instancji wbrew zasadom logicznego rozumowania przyjal, iz powdd mégl Swiadcezy¢ na rzecz pozwanego prace
polegajaca na zbieraniu odpadéw medycznych;

¢) powdd zostal pozbawiony oceny trafnoSci dokonanego wyboru przez pozwanego w kontekscie zlozonego mu
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, bowiem nie mial §wiadomo$ci istnienia i przeanalizowania ktore
z kryteriow zadecydowaly o wypowiedzeniu mu stosunku pracy, bowiem nie byl informowany przez pozwanego o
zastosowanych kryteriach doboru pracownikéw do zwolnienia, gdy tymczasem:

- w doreczonym powodowi wypowiedzeniu zawarta byla przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie stosunku pracy,
kierownik dziatu technicznego, J. P. informowat swoich podwladnych, w tym powoda o przyjetych kryteriach zwolnien
w rozmowach z nimi prowadzonych, za$ pracodawca zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa nie mial obowigzku
wskazywaé dodatkowo kryteriow, jakimi kierowal sie w doborze pracownikéw do zwolnienia, bowiem mogloby
to spowodowac, ze sytuacja pracownika okres$lona kryteriami doboru do zwolnienia stanowilaby wspolprzyczyne
wypowiedzenia, a to z kolei mogloby podwazy¢ jego prawo do nabycia odprawy, wynikajacej z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z
13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego podnosil, ze: Sad nie odniost sie do kwestii zastosowania w niniejszej
sprawie ustawy z 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow, przez co naruszyl tresé art. 10 ust. 11 art. 8 ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy;
Sad pominal, ze kierownicy dzialow informowali swoich podwladnych o kryteriach, na podstawie ktérych dani
pracownicy byli wytypowani do zwolnien; Sad pominal, ze o zwolnieniu powoda decydowala przydatnos¢ do pracy i
mozliwo$¢ skorzystania przez niego ze §wiadczenia przedemerytalnego; Sad pomingl, Zze w pozwanym zakladzie nie s
prowadzone drobne prace murarskie, za§ do wiekszych prac wynajmowane sa firmy zewnetrzne; powod mial wiedze,
ze decyzja pracodawcy podyktowana byta konieczno$cig obnizenia kosztow funkcjonowania zakladu; na dzien zlozenia
powodowi o$§wiadczenia o wypowiedzeniu legitymowal sie on jedynie wyksztalceniem murarza. Do apelacji zalaczone
bylo oswiadczenie J. P. odno$nie nie wytypowania innych pracownikéw do zwolnienia (k. 124-128).

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnosil o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku, uchylenie w caloéci zadan
apelacji pozwanego, rozpoznanie sprawy pod nieobecno$é pozwanego, zasadzenie kosztow postepowania wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze art. 10 ust. 1 i art. 8 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, stosuje sie do zwolnien indywidualnych z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powo6d uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzania na mocy porozumienia stron z inicjatywy pracodawcy. Przyczyne niedotyczaca
pracownika nalezy uzna¢ za wylaczny powdd uzasadniajacy zwolnienie, jezeli bez zaistnienia takiej przyczyny
rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpiloby, gdyz byloby nieuzasadnione. Pozwany wskazal na inne przyczyny



uzasadniajace zwolnienie niz ta wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace; gléwnym kryterium doboru do
zwolnienia jest przydatno$¢ pracownika do pracy na danym stanowisku; brak jest zwiazku miedzy zwolnieniem go a
kryteriami wskazanymi przez pozwanego. Na poparcie swych twierdzen powod cytowal obszernie orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (k. 135-140).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalenn i wydat trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Logicznie
uzasadnil swoje stanowisko. Sagd Okregowy w calej rozcigglosci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene
prawng Sadu I instancji, zatem nie zachodzi konieczno$é¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
08.10.1998r. IICKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$¢ nalezy, ze w zaden
sposéb nie podwazaja one prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego oceniajac wiarygodnos$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania
zgodnie z art. 233 § 1 kpc.

Zarzuty podniesione w apelacji stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego.

Jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace podano ustawe o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Ustawa ta nie zwalnia pracodawcy od
dokladnego okreélenia kryteriow, jakimi kierowal sie w doborze poszczegélnych pracownikow do zwolnienia.
Wprawdzie kryteria byly opracowywane, jednakze, jak wynika z materialu dowodowego, nie byly one podane do
wiadomoSci pracownikéw. Powdd nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z tymi kryteriami przed rozwigzaniem stosunku
pracy, nie mial wiec mozliwo$ci przygotowania swojej obrony.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 kpc nie moze polegaé¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodoéw i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189).

W niniejszej sprawie zasady z art. 233 § 1 k.p.c. nie zostaly naruszone, gdyz ocena zgromadzonego materialu
dowodowego i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy i brak jest podstaw do podzielenia stanowiska apelujacego co do ich nieprawidlowosci.

Ocena mocy i wiarygodno$ci dowodéw nalezy do sadu, a nie do strony. Prawidlowe wywiedzenie zarzutu naruszenia
przez sad art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania dowolno$ci przeprowadzonej przez Sad oceny, w szczeg6lnosci
nieliczenia sie z regulami logicznego myslenia lub zyciowego do$wiadczenia. Do tego niezbedne jest odniesienie sie
przez strone skarzaca do konkretnie okreslonych §rodkéw dowodowych poddanych ocenie sadu, czego w apelacji brak.

Sad Iinstancji przeanalizowal dowody, stosujac dyrektywy z art. 233 § 1 kpci ocenilich wiarygodno$¢ wedlug wlasnego
przekonania opartego o wszechstronng analize zebranego materiatu, zasady logicznego rozumowania i dodwiadczenia
zyciowego. Wnioski wyprowadzone z analizy dowodéw nie budza zastrzezen. W wyroku z dnia 12.04.2012r. sygn. akt I
UK 347/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze same, nawet powazne watpliwo$ci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad
pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé
podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. Poglad ten Sad Okregowy podziela w calej
rozciaglosci.

Wyrok zostal wydany w oparciu o art. 385 kpc.



