Sygn. akt IV Pa 46/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Katarzyna Antoniak

Sedziowie: SSO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

SSO Jacek Witkowski

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko Zespolowi (...) im. §w. Krolowej J. w B. J.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

na skutek apelacji powodki E. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 kwietnia 2014r. sygn. akt IV P 435/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powédki E. P. na rzecz pozwanego Zespotu (...) im. sw. Kréolowej J. w B. J. kwote 60
(szesédziesiqt) z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugaq instancje.

Sygn. akt: IV Pa 46/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt IV P 435/13 Sad Rejonowy(...)IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa E. P. przeciwko Zespolowi (...) im. §w. Kr6élowej J. w B. 0 uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne oddalil powodztwo i zasadzit od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 60 (sze$c¢dziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego (...)bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

W pozwie wniesionym w dniu 13 czerwca 2013 r. przeciwko Zespolowi (...). Krolowej J. w B. J. powodka E. P.
domagala sie uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, nalozenia na pozwanego obowiazku dalszego
zatrudnienia do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy, a w razie uplywu okresu wypowiedzenia — przywrbcenia
do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy z jednoczesnym zasadzeniem wynagrodzenia za okres pozostawania
przez nia bez pracy, a takze zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego



wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powddki wskazal, ze E. P. jest zatrudniona u
pozwanego na czas nieokre$lony na stanowisku nauczyciela jezyka rosyjskiego. W pi$mie z dnia 30 maja 2013 r.
domagala sie udzielenia informacji na temat jej przyszlego zatrudnienia w roku szkolnym 2013/2014. W dniu 10
czerwca 2013 r. otrzymala odpowiedz, ze taczaca ja z pozwanym umowa o prace zostala wypowiedziana w dniu 23
kwietnia 2013 r. Jak wskazal pelnomocnik powodki, wypowiedzenie nie zostalo powddce doreczone na pi$mie, co jest
niezgodne z literalna treécia przepisu art. 264 § 1 kp. Pelnomocnik powodki podal, ze proba rozwigzania jej stosunku
pracy zostala podjeta przez pozwanego w poprzednim roku, okazala sie jednak bezskuteczna.

W odpowiedzi na pozew, Zespot (...) im. $w. Krolowej J. w B. J. wnidst o oddalenie powddztwa, zasadzenie na jego
rzecz kosztoéw procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze powodka zostala zapoznana z trescia
wypowiedzenia umowy o prace w dniu 23 kwietnia 2013 r. w obecno$ci sekretarki G. M.. Tre§¢ wypowiedzenia zostala
bowiem odczytana, za§ powddka zostala poproszona o podpisanie pisma. Jak wskazal pozwany, wypowiedzenie
zostalo uzasadnione zmianami organizacyjnymi powodujacymi zmniejszenie liczby oddzialow w zatwierdzonym
arkuszu organizacyjnym, ktory zostal okazany powodce. E. P. odmoéwila podpisania wypowiedzenia umowy o prace
oraz odmoéwila podpisania notatki stuzbowej z przeprowadzonej rozmowy. Zdaniem pozwanego, wypowiedzenie
zostalo powodce skutecznie doreczone w dniu 23 kwietnia 2013 r., a zatem nie nastgpilo naruszenie formy
wypowiedzenia stosunku pracy, zas odwolanie zlozone przez powodke nastapilo po 7 dniowym terminie okre§lonym
w kodeksie pracy.

W pi$mie procesowym z dnia 18 wrze$nia 2013 r. pelnomocnik powddki zmienit powddztwo i wnidst o przywrocenie
powddki od pracy na poprzednich warunkach.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka E. P. byla zatrudniona u pozwanego jako nauczyciel jezyka rosyjskiego od 2003 r.
w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo przez 5 lat jako dyrektor placéwki a nastepnie zostala oddelegowana na
2 lata do pracy w Kuratorium, po czym wrocita do pracy jako nauczyciel w pozwanym zespole o§wiatowym. Powddka
posiada stopien nauczyciela dyplomowanego, nauczala jezyka rosyjskiego i prowadzila zajecia na $wietlicy.

W kwietniu 2013 r. na radzie pedagogicznej, 6wczesny dyrektor zespolu o§wiatowego powiedzial, ze ministerstwo
uniewaznito kwalifikacje pow6dki do nauczania jezyka rosyjskiego i najprawdopodobniej nie bedzie mial dla niej
godzin. Dyrektor wskazal, ze zatrudnienie w placéwce ulegnie zmniejszeniu z uwagi na ubycie jednego oddzialu w
szkole, co byto spowodowane zmniejszeniem liczby uczniéw.

W dniu 23 kwietnia 2013 r., po zakoficzonym egzaminie, w ktorym powodka brala udzial jako cztonek komisji, dyrektor
zaprosil nauczycieli na obiad do stolowki, a nastepnie zaprosil powddke do swego gabinetu, gdzie, w obecnosci
sekretarki G. M., odczytal pismo o wypowiedzeniu E. P. umowy o prace.

Powodka odmowila podpisu i odbioru pisma, o czym $§wiadezy tres¢ notatki stuzbowej sporzadzonej na te okolicznosc.

Do dnia 6 maja 2013 r. powddka pracowala, za$ od nastepnego dnia przebywala na zwolnieniu lekarskim. W pi$mie
z dnia 30 maja 2013 r. skierowanym do dyrektora placowki, powodka prosita o poinformowanie, jaka jest decyzja
odnoénie jej zatrudnienia w roku szkolnym 2013/14.

W odpowiedzi w piSmie z dnia 4 czerwca 2013 r., ktére powodka otrzymala w dniu 10 czerwca 2013 r., dyrektor
powiadomil ja, Ze w dniu 23 kwietnia wypowiedziano jej umowe o prace.

W pi$mie z dnia 16 sierpnia 2012 r. (...) Kurator O$wiaty poinformowal dyrektora pozwanego, ze ukonczenie kursu
kwalifikacyjnego z zakresu jezyka rosyjskiego dla nauczycieli bez przygotowania zawodowego nie daje wymaganych
kwalifikacji do nauczania jezyka rosyjskiego.

Egzamin gimnazjalny, w ktorym powodka uczestniczyla jako czlonek komisji odbyl sie w dniu 23 kwietnia 2013 r.



Posiedzenie rady pedagogicznej, na ktérej stwierdzono m.in., iz brak jest godzin dla powddki z omdéwieniem arkusza
organizacyjnego odbylo sie 17 kwietnia 2013 r.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo E. P. za nieuzasadnione. W ocenie Sadu Rejonowego
rozwigzanie umowy o prace nastapilo w trybie art. 30 § 1 pkt 2 kp. Ponadto Sad Rejonowy uznal, ze merytorycznie
wypowiedzenie jest zasadne, jak rowniez spelnione zostaly wszelkie wymagania formalne, za$ przyczyna podana w
rozwigzaniu umowy o prace, jak wynika z zeznan poprzedniego dyrektora H. K. (1) i obecnej dyrektor R. K. jest
niewatpliwie prawdziwa. Jak wskazal Sad Rejonowy, od kilku lat w szkole ubywalo uczniéw, a w roku szkolnym
2013/14 odeszla jedna klasa, co spowodowalo koniecznoé¢ zmniejszenia zatrudnienia o 3 etaty (powodki oraz K. S.
i R. S.). Poza tym powddka glownie nauczala jezyka rosyjskiego, a zgodnie z informacja Kuratorium nie posiadala
kwalifikacji do nauczania jezyka obcego. Fakt ten zostal stwierdzony przez Sad Rejonowym zeznaniami Swiadkow
K. G. v-ce Kuratora oraz A. K. — dyrektora Wydzialu Strategii i Nadzoru Pedagogicznego w Kuratorium (...) w
W.. Sad dal wiare zeznaniom wyzej wymienionych $wiadkow, poniewaz sa to osoby kompetentne i uprawnione
do wydawania decyzji w sprawie kwalifikacji nauczycielskich i jednoczesnie uznal, Ze nie maja znaczenia zeznania
Swiadkow A. L. i T. W. stwierdzajace, iz ukonczenie tego kursu dawato kwalifikacje do nauczania jezyka rosyjskiego.
W ocenie Sadu Rejonowego bezspornym jest rowniez, iz powodka zostala powiadomiona przez dyrektora na jednej
z rad pedagogicznych, ze zgodnie z pismem z Kuratorium nie posiada odpowiednich kwalifikacji do nauki jezyka
rosyjskiego i z tego wzgledu nie bedzie mial dla niej godzin w przyszlym roku szkolnym, co wynikalo z o§wiadczenia
powddki oraz zeznanie bylego dyrektora H. K.. Sad Rejonowy uznal, ze brak bylo godzin z innych przedmiotow,
do ktérych powodka posiadala kwalifikacje np. biologii, poniewaz nauczycielka biologii odeszla na emeryture 1
stycznia 2014r., a Sad rozpatrywal sytuacje jaka miala miejsce na dzien wypowiedzenia umowy. Sad Rejonowy
podkreslil, iz w pozwie nie bylo zarzutéw co do przyczyny rozwigzania umowy. Rozwigzanie umowy o prace, w
ocenie Sadu Rejonowego, niewatpliwie byto sporzadzone na pi$mie, zawieralo prawdziwa przyczyne wypowiedzenia,
prawidlowy okres wypowiedzenia (3 miesieczny z uwagi na ponad trzyletni okres zatrudnienia) i pouczenie o $rodkach
odwolawczych. Sad Rejonowy przyjal, iz data, kiedy powodka E. P. dowiedziala sie o wypowiedzeniu jej umowy o
prace przez pozwanego byt 23 kwietnia 2013 r., a powyzsze nastapilo w okoliczno$ciach podanych przez $wiadkow
H. K. (1) i G. M., ktbre sa wyczerpujace, logiczne i spdjne. Przywolani §wiadkowie stwierdzili, iz podczas rozmowy
w gabinecie dyrektora, H. K. (1) przeczytal powddce pismo z wypowiedzeniem umowy, ale ona odmoéwila przyjecia
pisma i podpisania go, jak réwniez podpisania notatki, ktéra miala by¢ sporzadzona na te okoliczno$¢.

Sad Rejonowy w nastepujacy sposob odniost sie do zeznan powodki, ktéra generalnie zaprzeczyla, iz podczas rozmowy
z dyrektorem przeczytal jej on cale pismo, bowiem byla zdenerwowana wstepem, iz zamierza ja zwolni¢ i w trakcie
wyszla oraz, iz na pewno taki fakt nie miat miejsca 23 kwietnia 2013r. tylko 25 kwietnia 2013r., bowiem to wlaénie tego
dnia brala udzial w komisji egzaminacyjnej. Powyzsze stwierdzenia, jak wskazal Sad Rejonowy, nie znalazly jednak
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, a tre$¢ wyjasnien powodki jest niespojna. Sad Rejonowy stwierdzil,
iz, jak wynika z protokolu egzaminacyjnego i o§wiadczenia, powodka brala udzial w komisji egzaminacyjnej w dniu
23 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze powodka przyznala, iz nie wyklucza faktu, iz dyrektor odczytal
pismo do konca. Jak wskazal Sad Rejonowy nielogicznym jest, nawet przy przyjeciu, ze byla zdenerwowana, zeby po
jej rozmowie kiedy jeszcze pracowala do 6 maja 2013r. nie poszla do dyrektora i nie wyjasnita swoich watpliwosci.
Dlatego tez zdaniem Sadu Rejonowego powddka celowo tego nie robila i 30 maja 2013r. wyslala pismo z zapytaniem,
jaka jest jej sytuacja odnosnie jej zatrudnienia w roku szkolnym 2013/14, bowiem wiedziala jako dlugoletni dyrektor
placowki i majac wiadomosci odno$nie wymaganego czasu wreczenia rozwiazania umowy z poprzedniej sprawy, ktora
miala w poprzednim roku szkolnym, iz wypowiedzenie umowy nauczycielowi winno by¢ wreczone do konca maja,
bowiem rok szkolny konczy sie z koncem sierpnia. Jest zupelie niezrozumialym, w ocenie Sadu Rejonowego, ze
skoro poinformowano powodke podczas rozmowy w dniu 23 kwietnia 2013 r. o rozwiazaniu umowy, co na pewno
wywoluje stres, zeby nie starala sie wyjasnic tej sprawy, badz zlozy¢ odwolanie znajac doskonale krétki 7-dniowy
termin do zlozenia odwolania. Zdaniem Sadu wypowiedzenie zostalo zlozone w sposob prawidlowy i 7-dniowy termin
do odwolania nalezy liczy¢ od 24 kwietnia 2013 r. zgodnie z trescia art. 264 § 1 kp. Sad Rejonowy powolal sie na
utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym wypowiedzenie jest dokonane pracownikowi w chwili,



w ktorej doszlo do niego w sposdb pozwalajacy zapoznacé sie z jego trescia, choéby pracownik odmowil zapoznania sie
z nim art. 61 kp w zw. z art. 300 kp (wyrok SN z 23 stycznia 1998r. I PKN 501/97 OSNP 1999 Nr 1 poz. 15).

Sad Rejonowy w catoSci podzielit orzecznictwo Sadu Najwyzszego odno$nie sytuacji jaka miala miejsce w niniejszej
sprawie, tj. iz odmowa przyjecia przez pracownika pisemnego o$wiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
bez usprawiedliwionych przyczyn nie stanowi podstawy domagania przywrdcenia terminu do wniesienia odwolania
i nie wplywa na skuteczno$é dokonanego wypowiedzenia (orzeczenia SN z 18 kwietnia 2011 r. III PK 56/10 1 z 13
grudnia 1996 r. I PKN 41/96).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy ustalil, iz termin do zloZenia odwolania w niniejszej sprawie uptynal
powodce zgodnie z treécia art. 26481 kp dnia 30 kwietnia 2013 r., a odwolanie zostalo zloZzone w dniu 13 czerwca
2013 1., czyli z op6Znieniem ok. 1,5 miesigca. Jak wskazal Sad Rejonowy, terminy z art. 264 kp sa terminami prawa
materialnego, do ktérych nie maja zastosowania przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace uchybienia i
przywrdcenia terminu. Sad oddalil pow6dztwo z uwagi na to, ze wniesione zostalo po uplywie ustawowego terminu
wskazanego w art. 264 kp i nie zachodzily podstawy do jego przywrocenia.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z trescig art. 98 kpc i § 11 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28.IX.2002 r. w sprawie oplat za czynno§$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm.).

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla powodka E. P. zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

1). obraze prawa procesowego tj. art.468 § 1 pkt 3 kpci art. 472 § 1 kpc poprzez niepodjecie czynno$ci wyjasniajacych,
w zakresie ustalenia spornej dla stron, okoliczno$ci zaistnienia zmian organizacyjnych szkoly, powodujacych
zmniejszenie oddzialéw oraz niedopuszczenie na te okoliczno§¢ dowodéw z urzedu, co skutkowalo blednym
ustaleniem stanu faktycznego i oddaleniem powd6dztwa oraz nierozpoznaniem istoty sprawy,

2). obraze prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz
nie zgromadzenie dowodéw potwierdzajacych zasadno$¢ wypowiedzenia powddce stosunku pracy na podstawie
rzekomych zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole z koncem roku szkolnego
2012/2013, co w konsekwencji skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego i przyjeciem, ze nastapilo
zmniejszenie oddzialow,

3). obraze prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i
dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny dowodow przeprowadzonych na
okoliczno$¢ posiadanych przez powodke kwalifikacji do nauczania jezyka rosyjskiego. W ocenie bowiem powddki
dokonywanie przez Sad ustalen w tym zakresie jest kwestig z zakresu prawa, a nie ustalen faktycznych, w zwigzku z
czym Sad Rejonowy powinien siegnaé¢ do przepisow prawa regulujacych kwestie kwalifikacji nauczycieli do nauczania
okreslonych przedmiot6éw, a nie dokonywaé w tym zakresie ustalen na podstawie zeznan $wiadkow,

4). obraze prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw i
dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny dowodow dotyczacych ustalenia
stanu faktycznego i okoliczno$ci w jakich nastapilo wypowiedzenie powodce umowy o prace i nieuwzglednienie
przedlozonych przez powddke dowodéw z dokumentéw na okoliczno$§é niedokonania skutecznego wypowiedzenia
umowy o prace do 31 maja 2013 r.,

5). obraze prawa materialnego tj. art. 20 ust.1 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela poprzez niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze wypowiedzenie powddce stosunku pracy odpowiada prawu, pomimo niezaistnienia
przeslanek zar6wno w zakresie calkowitej likwidacji szkoly, cze$ciowej likwidacji szkoly lub zmian organizacyjnych
powodujacych zmniejszenie oddzialow w szkole,



6). obraze prawa materialnego tj. art. 22 ust. 2 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela poprzez niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze wypowiedzenie powddce stosunku pracy jest zgodne z prawem pomimo mozliwoéci
zatrudnienia pow6dki w wymiarze co najmniej V2 etatu,

7). obraze prawa materialnego tj. art. 264 kp i art. 45 kp oraz art. 33 § 3, § 4 i § 5 kp poprzez bledng wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz nastgpilo skuteczne wypowiedzenie powodce umowy o prace w
dniu 23 kwietnia 2013 r., podczas gdy pozwany do 31 maja 2013 r. nie doreczyt powddce pisemnego wypowiedzenia
umowy o prace wraz z pouczeniem o prawie odwolania do sadu pracy,

8). obraze prawa procesowego § 11 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie
szczegolowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szko6t i wypadkéw, w ktorych mozna zatrudnic
nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztalcenia lub ukonczenia zakladu ksztalcenia nauczycieli poprzez ustalenie
posiadanych przez powbddke kwalifikacji do nauczania jezyka rosyjskiego na podstawie zeznan $wiadkéw, a nie na
podstawie przepisow prawa okreslajacych te kwestie.

Wskazujac na powyzsze powodka wniosta o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, o
dopuszczenie dowodu z arkusza organizacyjnego pozwanego za rok 2012/13 oraz (...) jak rowniez wszystkich aneksow
do przytoczonego arkusza na okoliczno$¢é braku zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie oddzialow a
tym samym braku podstaw dla wypowiedzenia stosunku pracy powodce oraz na okoliczno$é mozliwoéci dalszego
zatrudnienia powodki w pozwanym, a takze o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany Zespo6! (...) im. $w. Krélowej J. w B. J. w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji, oddalenie
wniosku o przeprowadzenie wskazanych przez powddke dowodow, a takze o zasadzenie od powodki na jego rzecz
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonang przez Sad Rejonowy w(...). W ocenie Sadu
Okregowego zarzuty i wnioski apelacyjne nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku, gdyz Sad Rejonowy wydal
prawidlowy wyrok oraz nalezycie i w sposéb wyczerpujacy go uzasadnit.

W ocenie Sadu Okregowego, za nieuzasadnione nalezy uznaé zarzuty podniesione przez powddke w apelacji.

Kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest ocena, wobec istnienia sporu w tym wzgledzie miedzy stronami,
czy doszlo do przekroczenia przez powodke terminu z art. 264 § 1 k.p. i czy byla prawna mozliwo$¢é w omawianym
przypadku do zastosowania instytucji przywroécenia terminu, o ktérej mowa w art. 265 § 1 k.p. Jesliby bowiem uznac,
ze termin byl zachowany, to wowczas nalezaloby orzec merytorycznie o roszczeniu powodki, przy uwzglednieniu
obowiazujacego prawa, w tym klauzul generalnych i wszystkich okoliczno$ci spornego przypadku. Rozstrzygniecie
w kwestii kiedy powddce doreczono wypowiedzenie stosunku pracy bedzie determinowaé zatem ocene pozostalych
zarzutow podnoszonych przez powodke w zlozonej apelacji.

Zgodnie z trescig art. 265 § 1 k.p. jezeli pracownik nie dokonatl - bez swojej winy - w terminie czynno$ci, o ktérych mowa

w art. 97 § 2' i w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego terminu. Podkre$lenia
wymaga fakt, iz instytucja przywrocenia terminu ustanowiona w tym przepisie nie jest tozsama z tg, o ktorej traktuje
art. 168 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 maja 2010 r., I PK 15/10, LEX nr 602201 oraz z dnia 12
stycznia 2011 r., IT PK 186/10, LEX nr 786379). Terminy przewidziane w art. 264 k.p. (oraz w art. 97 § 2" k.p.) s3
bowiem terminami prawa materialnego, do ktérych nie maja zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
dotyczace uchybienia i przywrocenia terminu. Dlatego tez konsekwencja wniesienia pozwu po uplywie terminéw



okreslonych w tych przepisach, jezeli ich nie przywrécono, jest oddalenie powodztwa (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 r., III PZP 8/86, OSPiKA 1987, nr 1, poz. 19 z glosa T. Zielinskiego
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1998 r., I PKN 258/98, OSNAPiUS 1999, nr 17, poz. 547). Hipoteza
normy zawartej w art. 265 § 1 k.p. jednoznacznie wskazuje, iz przywrocenie uchybionego terminu mozliwe jest
jedynie po spelieniu przestanki braku winy pracownika w przekroczeniu terminu. Przy czym moze to by¢ zar6wno
posta¢ winy umyslnej, jak i nieumyslnej. Przepis nie reguluje bowiem tej materii, stanowiac tylko o braku winy.
O istnieniu winy lub o jej braku nalezy wiec wnioskowa¢ na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w sposb
uwzgledniajacy obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagaé od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy.
Musza zatem zaistnie¢ szczegdlne okolicznoSci, ktére spowodowalyby opdZznienie w wytoczeniu powodztwa oraz
zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do wystapienia strony na droge
sadowg. Ponadto samo opdZnienie nie moze by¢ nadmierne. Znaczne przekroczenie siedmiodniowego terminu do
wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace mogg usprawiedliwiaé tylko szczegblne okolicznos$ci trwajace
przez caly czas op6znienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, OSNP 2003,
nr 20, poz. 487).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w dniu 23 kwietnia 2013 r. powodka byla czlonkiem
komisji egzaminacyjnej w zwigzku z przeprowadzonym egzaminem gimnazjalnym i tego dnia byla w pracy. Egzamin
gimnazjalny trwal do godziny 12.35, co wynika z protoolu przebiegiu egzaminu gimnazjalnego (k.85v). Po zakonczeniu
tego egzaminu 6wczesny dyrektor pozwanego H. K. (1) zaprosil powddke do swojego gabinetu, po czym w obecnosci
sekretarki zatrudnionej w szkole G. M., odczytat jej tre$¢ sporzadzonego w formie pisemnej wypowiedzienia stosunku
pracy z powodu zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole z konicem roku szkolego
2012/2013 z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Powyzsze okolicznoSci zostaly przyznane przez
powddke E. P. w wyjasnieniach informacyjnych potwierdzonych podczas przestuchania w charakterze strony, z tym ze
powodka wskazala, ze rozmowa z dyrektorem odbyta sie nie 23.04.2013 r. tylko 25.04.2013 r., bo wtedy byla czlonkiem
komisji egzaminacyjnej (k.37 1 122). Bezsprzecznie zatem rozmowa z dyrektorem pozwanego dotyczaca rozwigzania z
nig stosunku pracy miala miejsce w dacie, kiedy pow6dka byla czlonkiem komisji egzaminu gimnazjalnego. Powyzsze
mialo miejsce 23 kietnia 2013 r., co bezspornie wynika z tresci protokotu komisji (k.85v). Niniejszy dokument nie
byl kwestionowany przez powodke w trakcie procesu. Nie budzi watpliwo$ci réwniez, ze treSé wypowiedzenia powode
stosunku pracy zostala sporzadzona w formie pisemnej i w obecnos$ci G. M. odczytana powodce przez pozwanego.
Z materialu dowodowego wynika rowniez, ze powdédka odmoéwila przyjecia i podpisania pisma z dnia 23 kwietnia
2013 r. rozwigzujacego z nig stosunek pracy za wypowiedzeniem. Powyzsze wynika z adnotacji uczynionej na jego
treéci, notatki stuzbowej (k.17,18) zeznan G. M. (k.92-92v), H. K. (1) (k.9gov-92). Niewatpliwym jest, ze E. P. zostala
zapoznana z tre$cig pisma rozwigzujacego z nia stosunek pracy, gdyz treS¢ o§wiadczenia woli zostala jej odczytana
przez pozwanego, dodatkowo z wlasnej woli odmoéwila jego przyjecia w dniu 23 kwietnia 2014 r. O$wiadczenie o
wypowiedzeniu stosunku pracy zostalo wiec powddce doreczone skuteczne. Zgodnie z art. 61 § 1 ke w zw. z art. 300 kp
o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogta
zapoznac sie z jego treScia. Zebrany w sprawie material dowodowy majac na uwadze w/w okoliczno$ci wykazal, ze
powodka w dniu 23 kwietnia 2013 r. zostala zapoznana z tre$cia pisma o rozwigzaniu z nig stosunku pracy i odmowila
jego przyjecia i podpisania.

Fakt, iz powodka dobrowolnie odmoéwila przyjecia o$wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy nie moze
przemawiaé na jej korzy$¢. Nie mozna zatem przyznaé shusznoéci stanowisku powodki, ktéra oczekiwala na doreczenie
jej wypowiedzenia droga pocztowg. Brak skutecznego doreczenia pisma z dnia 23.04.2013 r. poczta powddce nie
powoduje, zZe nie zostalo jej doreczone skutecznie w dniu 23.04.2013 r. kiedy miala mozliwos¢ odebrania go osobiscie
od pozwanego. Wobec powyzszego do wypowiedzenia stosunku pracy doszlo w dniu 23 kwietnia 2013 r. i w tym
dniu doszlo do skutecznego doreczenia E. P. wypowiedzenia stosunku pracy. Tym samym za bledne nalezy uznac
twierdzenie E. P., jakoby dorecznie wypowiedzienia stosunku pracy nastapilo w dniu 10 czerwca 2013 r., tj. w dniu,
kiedy otrzymala ona odpowiedz na pismo z 30 maja 2013 r.



Stosownie do tresci art. 264 § 1 kp, odwolanie od wypowiedzenia stosunku pracy wnosi sie w terminie 7 dni od
doreczenia wypowiedzienia. Ostatnim dniem do zlozenia odowlania od wypowiedzienia stosunku pracy byl wiec 30
kwietnia 2013 r. Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy uznaé, iz odwolanie, ktére powddka zlozyla w Sadzie Rejonowym
(...)w dniu 13 czerwca 2013 r., zostalo wniesione z przekrocznieniem wskazanego terminu. Nie ma réwniez podstaw,
do przywrdcenia w niniejszej sprawie termiu do wniesienia odwolania, gdyz dzialanie powddki bylo zawinione i celowe
na co Sad Rejonowy wskazat z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z treScig art. 265 § 1 kp wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od
dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego 7 sedziéw - zasada prawna z dnia 14 marca 1986 r. III PZP 8/86, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2014 r. II PK 215/13, ), juz samo zlozenie przez pracownika pozwu po uplywie tego terminu
stanowi réwnoczesne zlozenie wniosku o przywrocenie terminu. Majac na uwadze powyzsze Sad badal rowniez
okoliczno$é, czy zachodza przestanki do przywrdocenia powodce terminu do wniesienia odwolania, chociaz sama
powddka wniosku o przywroécenie terminu nie skladala. W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie zachodzily przestanki do przywrécenia powddce terminu do wniesienia odwolania, gdyz uchybienie
terminu nastapilo z przyczyny zawinionej przez powddke w postaci odmowy przyjecia pisma rozwiazujacego z nig
stosunek pracy za wypowiedzeniem w dniu 23 kwietnia 2013 r.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 13 grudnia 1996 r. I PKN 41/96 odmowa
przyjecia przez pracownika pisemnego o§wiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace, zawierajacego
prawidlowe pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy nie wplywa na skutecznoséc
dokonanego wypowiedzenia i nie stanowi podstawy do przywrocenia uchybionego terminu. Sad Okregowy w calo$ci
podziela wskazane stanowisko Sadu Najwyzszego.

Niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia wypowiedzenia umowy o prace wylacza potrzebe
rozwazania zasadno$ci i legalno$ci przyczyn tego wypowiedzenia (por. wyrok SN z 23 czerwca 2005 r., II PK 287/04,
Pr. Pracy 2006/1/33). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2011 r., IT PK 21/11 ,Niedochowanie
przez pracownika terminu do zaskarzenia czynno$ci prawnej pracodawcy skutkujacej rozwigzaniem umowy o prace,
o ktorym mowa w art. 264 k.p., zawsze prowadzi do oddalenia powddztwa, bez wzgledu na to, czy rozwigzanie umowy
o prace bylo (w rzeczywisto$ci) zgodne z prawem lub uzasadnione. Pracownik, ktérego odwolanie od wypowiedzenia
umowy o prace zostalo oddalone z powodu niedochowania terminu do jego wniesienia, analogicznie jak pracownik,
ktory w ogole z takim odwolaniem nie wystapil, nie moze w zadnym innym postepowaniu powolywaé sie na
bezprawno$é rozwigzania umowy o prace jako na przeslanke roszczen odszkodowawczych przewidzianych w k.c.
Wynika to z faktu, iz niezgodno$¢ z prawem (bezprawno$c¢) rozwigzania umowy o prace przez pracodawce pracownik
moze wykazywaé wylacznie przez powodztwo przewidziane w k.p., wniesione z zachowaniem terminu okre$lonego
w art. 264 k.p.”. Powyzsze powoduje, ze bezprzedmiotowe staja sie pozostale zarzuty ponoszone przez powdédke w
zlozonej apelacji i nie ma konieczno$ci odnoszenia sie do nich.

Jedynie na marginesie nalezy dodaé¢, iz kwiestionowanie na etapie postepowania apelacyjnego zasadnos$ci przyczyn
wypowiedzienia i zadanie, aby Sad Okregowy zbadal, czy rzeczywi$cie rozwigzanie stosunku pracy taczacego powddke
z pozwanym nastapilo z powodu likwidacji oddzialu jest spdéznione. Powddka miala bowiem czas, do zgloszenia
powyzszych zarzutdéw w postepowaniu przed Sadem Rejonowymi, czego nie ucznila. Swoje powodztwo E. P. opierala
bowiem jedynie na okolicznosci, iz jej zdaniem, wypowiedzienie umowy o prace nastapilo 10 czerwca 2013 r., a zatem
za pozno, majac na uwadzie trzymiesieczny termin okre§lony w art. 20 ust. 3 ustawy z z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela i z tego powodu kwiestionowata jego skutecznoéc.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz.U. z 2013, poz. 490)

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w wyroku.



