Sygn. akt IV Pa 52/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Elzbieta Wojtczuk

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Jacek Witkowski (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 r. w Siedlcach

na rozprawie sprawy z powddztwa K. R.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w S.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 kwietnia 2014r. sygn. akt IV P 791/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S. na rzecz
powddki K. R. kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
za drugq instancje.

Sygn. akt IV Pa 52/14

UZASADNIENIE

Powbdka K. R. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki
Zdrowotnej w S. domagata sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, dokonanego w dniu 31.10.2013
r., a w razie uplywu terminu wypowiedzenia przywrocenia powddki do pracy oraz zasadzenia kosztow zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 14.04.2014 r. przywrocil powddke K. R.
do pracy w pozwanym SP ZOZ w S. na poprzednich warunkach pracy i placy; zasadzit od pozwanego na rzecz powodki
kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.



Powodka K. R. zatrudniona byta w pozwanym SP ZOZ w S. od 23.02.1982 r. do 18.05.1999 r. oraz ponownie od
30.06.2011 r. na stanowisku starszej sekretarki medycznej w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o
prace, zawartej na czas nieokreslony.

We wrzeéniu 2013 r. pracodawca zdecydowal o podjeciu dzialan w kierunku redukcji zatrudnienia. Na spotkaniach
kadry kierowniczej, odbytych w dniach 9 i 10 wrze$nia 2013 r. opracowano kryteria doboru do zwolnienia
pracownikow : likwidacja stanowiska pracy w danej grupie zawodowej, kwalifikacje, staz pracy w zakladzie,
dyspozycyjno$¢ pracownika, sytuacje rodzinng i posiadanie innego zZrédla dochodu. Wytypowanie pracownikéw do
zwolnienia powierzono wybranej komisji, w ktorej sklad weszli kierownicy poszczego6lnych jednostek organizacyjnych.
W przypadku powddki bezposrednia przelozong byla M. S., pehlniaca funkcje kierownika dzialu statystyki,
dokumentacji i rozliczen. Kierownik ta wytypowala pow6dke do zwolnienia biorac pod uwage ostatni staz pracy w SP
ZOZ. W dniu 31.10.2013 r. pracodawca doreczyt powbdce wypowiedzenie umowy o prace ze skutkiem rozwiazujacym
na dzien 31.01.2014 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano redukcje zatrudnienia w grupie zawodowej sekretarek
medycznych zwigzanych z konieczno$cia obnizenia kosztow funkcjonowania zakladu.

W rozwazaniach Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo K. R. jest uzasadnione. Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz
pracodawca w pi§émie wypowiadajacym umowe o prace z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy nie ma obowigzku
podawania kryterium doboru pracownikdéw do zwolnienia i okoliczno$¢ ta podlega jedynie badaniu w postepowaniu
odwolawczym. W zwigzku z tym zastosowane kryterium doboru pracownika do zwolnienia nie sg objete obowigzkowa
trescia o$wiadczenia woli pracodawcy, okre§lona w art. 30 §4 kp. W przedmiotowym wypowiedzeniu Sad Rejonowy
nie dopatrzyl sie naruszenia wymienionego wyzej przepisu.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji przeprowadzit analize okolicznosci, dotyczacych wytypowania powddki do
zwolnienia. Sad ten przyjal, iz ustalone kryterium stazu pracy w zakladzie nie ograniczalo tego kryterium do
ostatniego stazu pracy. Zeznania M. S., ze brano pod uwage ostatni staz pracy nie znajduja potwierdzenia w opisie
kryterium okreslonym na spotkaniu przedstawicieli kadry kierowniczej pozwanego z 9.09.2013 r. Swiadcza o tym
zaro6wno zeznania $wiadka H. C., jak i treS¢ notatki z tego spotkania. Sad Rejonowy zatem przyjal, iz nalezalo
uwzgledni¢ staz pracowniczy powodki z calego okresu zatrudnienia jej w SP ZOZ, tj. ponad 19 lat. Wér6éd pracownikow
komorki organizacyjnej podleglej bezpo$rednio M. S. znajdowalo sie 9 pracownic, posiadajacych krétszy staz pracy
niz powoddka. Z tego wzgledu wypowiedzenie powodce umowy o prace odbylo sie z naruszeniem przyjetego przez
pozwanego kryterium, a przez to bylo sprzeczne z przepisami prawa pracy. W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze
pozwany pracodawca wadliwie wypowiadajac umowe o prace otworzyl powodce droge do wystapienia z roszczeniami
alternatywnymi w myél art. 45 § 1 kp, tj. o przywr6cenie do pracy wzglednie do odszkodowania. Powodka domagata
sie przywrocenia do pracy. Sad przyjal, iz roszczenie to znajduje uzasadnione podstawy, albowiem stanowisko pracy
powddki nie zostalo zlikwidowane, a pracodawca ma mozliwoSci wytypowania innej osoby z tego dzialu do zwolnienia
wedlug przyjetego przez siebie kryterium.

Od wyroku tego apelacje zlozyt pozwany SP ZOZ w S.. Apelujacy zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucit Sadowi 1
instancji naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 kc w zw. z art. 300 kp poprzez bledna wykladnie kryterium
»stazu pracy” jako ogélnego, podczas gdy pozwany mial na mysli wylacznie ,ostatni staz pracy”. Ponadto zarzucit
naruszenie art. 5 kc w zw. z art. 300 kp poprzez ich pominiecie, co spowodowalo przywrécenie powddki na
poprzednio zajmowane stanowisko z naruszeniem zasad wspoéltzycia spotecznego, naruszenie art. 45 § 2 kp poprzez
jego bledna wykladnie, a w szczegolno$ci przyjecie, iz celowym jest przywrocenie powddki do pracy na poprzednich
warunkach, podczas gdy sytuacja ekonomiczna pozwanego nie pozwala na zatrudnienie powodki. Funkcjonuje jedno
stanowisko rejestratorki medycznej na oddziale, co wskazywal pozwany w swoich zeznaniach. Apelujacy zarzucit
robwniez naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez jego bledne zastosowanie, dokonujac oceny
zebranego materialu dowodowego w spos6b dowolny, a nie swobodny, ktére doprowadzito do przyjecia, iz powodka
powinna zosta¢ przywrdcona do pracy na poprzednich warunkach, gdy tymczasem pracodawca ustalajac kryteria
doboru pracownikéw do zwolnienia wskazywal jednoznacznie, ze jednym z takich kryteriow jest ,staz pracy w
zakladzie” majac na my$li ostatni staz pracy u pozwanego. Przemawiaja za tym zeznania M. S., przelozonej powddki.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbddztwa, wzglednie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego zaskrzony wyrok jest prawidlowy i apelacja podlegala oddaleniu.

Zarzuty apelacyjne sprowadzaja sie w istocie do jednej kwestii, a mianowicie do wadliwego przyjecia przez Sad
Rejonowy zapisu dotyczacego jednego z kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, tj. ,,staz pracy w zakladzie”.
Kryterium to zawarte zostalo w notatce ze spotkania przedstawicieli kadry kierowniczej SP ZOZ w dniu 9.09.2013 r.
Bylo to jedno z szeSciu kryteriow. Z notatki tej nie wynika, aby na spotkaniu kadry kierowniczej analizowano sytuacje
pracownikéw pod katem tych kryteriow. Nie sporzadzono protokotu z tego zebrania. W $wietle materialu dowodowego
zebranego przez Sad Rejonowy mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz w przypadku dzialu statystyki medycznej typowanie
do zwolnienia dokonala kierujgca tym dzialem M. S., ktéra przedstawila kandydatury trzech pracownic do zwolnienia
i kandydatury te byly bezkrytycznie zaakceptowane przez dyrektor SP ZOZ E. W.. Swiadcza o tym jej zeznania
zlozone na rozprawie (k. 96 v). Jedynym czynnikiem, ktory decydowatl o wytypowaniu trzech oséb byl staz pracy
w zakladzie. Sytuacja powodki byta odmienna od innych pracownic pod wzgledem ciagloéci pracy w tej placowce.
Powodka bowiem miala kilkunastoletnig przerwe pomiedzy pierwszym a drugim okresem zatrudnienia w SP ZOZ.
Domniemywaé¢ mozna, iz typujaca do zwolnienia M. S. przeoczyla te odmienng sytuacje powodki od sytuacji innych
pracownic, ktore zatrudnione byly w sposéb ciagly. Jesli pracodawca chcial zawezi¢ kryterium stazu do ostatniego
zatrudnienia to powinien w przyjetym kryterium wyraznie to zaznaczy¢ tak aby zar6wno pracownicy, przedstawiciele
zwigzkow zawodowych mieli §wiadomo$¢ tego stanu rzeczy. Proba narzucenia wykladni zawezajacej pojecie ,staz
pracy w zakladzie” do ostatniego okresu zatrudnienia zostala uczyniona zdaniem Sadu na potrzeby niniejszego
procesu. Nie ma jednak w ocenie Sadu drugiej instancji racjonalnych podstaw do przyjecia takiej interpretacji. Zatem
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i wyciagnatl logiczne wnioski. Dodatkowo nalezy podkreslié,
iz strona pozwana nie wykazala aby pozostale przestanki do doboru pracownikéw do zwolnienia byly przedmiotem
jakiejkolwiek analizy ze strony pracodawcy, mimo iz zawarto w kryterium lgcznie 6 przestanek. Mozna zatem przyjac,
iz kryteria te byly fikcyjne. Slusznie zatem Sad Rejonowy podal w swoich rozwazaniach, iz naruszone zostalo prawo
przy wypowiadaniu uméw o prace w zakresie doboru pracownikéw do zwolnienia w my$l art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
13.03.2003 T. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz. U. nr 90, poz. 844).

Sad zasadnie zastosowat art. 45 § 1 kp przywracajac powodke do pracy na poprzednich warunkach. Dzial statystyki
w dalszym ciggu istnieje i pozwany pracodawca ma mozliwos¢ zatrudnienia powddki na zblizonym stanowisku pracy,
badz tez moze w przyszlo$ci przeprowadzié¢ kolejne redukcje zatrudnienia, zgodnie z prawem.

Reasumujgc Sad Okregowy majac na wzgledzie powyzsze i przy zastosowaniu art. 385 kpc orzekt jak w sentencji.
Jednoczes$nie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za druga instancje.



