Sygn. akt IV Pa 59/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Jacek Witkowski

Sedziowie : SO Katarzyna Antoniak

SO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

Protokolant : st.sekr.sagdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko (...) S.A. Zakladowi (...) w S.

o uchylenie kary porzadkowej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 kwietnia 2014r. sygn. akt IV P 821/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Pa 59/14

UZASADNIENIE

W pozwie z 27 listopada 2013 r. przeciwko (...) S.A. Zakladowi (...) w S. powddka A. O. domagala sie uchylenia kary

porzadkowej upomnienia i zasgdzenia na jej rzecz kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow

procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie powddka popierala powddztwo, pozwany wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z 4 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w S. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych:

I. powodztwo oddalil;

II. zasadzil od powddki A. O. na rzecz pozwanego (...) S.A. Zaklad (...) w S. kwote 77 z} tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego.



Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

A. O. jest pracownikiem (...) S.A. Zaklad (...) w S. Sekcja Eksploatacji M., zatrudnionym na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nieokre§lony, na stanowisku radcy, w pelnym wymiarze czasu pracy. Do obowigzkow
powodki nalezy w szczego6lnoSci prowadzenie dokumentacji zwigzanej z badaniami okresowymi i psychologicznymi
pracownikdow Sekeji Eksploatacji M.. W tym celu dorecza i odbiera skierowania na badania, sprawuje nadzoér nad ich
trescia i prowadzi kontrolke tych badan i ich doreczen. Decyzja dyrektora Zakladu (...) w S. nr (...) z 14 czerwca
2012 r. naczelnicy poszczegolnych Sekcji Eksploatacji zostali zobowigzani do utworzenia w terminie do 19 czerwca
2012 1. elektronicznej podrecznej bazy danych o pracownikach, zawierajacej informacje o wszystkich pracownikach
zwiazanych z bezpieczenstwem i prowadzeniem ruchu pociagdéw, tj. dyzurnych ruchu, nastawniczych, zwrotniczych,
droznikach przejazdowych, automatykach, toromistrzach, dréznikach obchodowych, kierowcach drezyny i wozka
motorowego. Baza po utworzeniu miala by¢ utrzymywana w stanie aktualnym, ze szczegdélnym uwzglednieniem
badan okresowych i psychologicznych pracownikéw, ich egzaminéw i pouczen. W dniu 17 pazdziernika 2013 r.
naczelnik Sekcji Eksploatacji M. polecil A. O. wykonanie aktualizacji prowadzonego w formie elektronicznej wykazu
badan lekarskich pracownikow tej Sekeji, zgodnie z decyzja nr (...) dyrektora Zakladu (...) w S. z dnia 14 czerwca
2012 r., na podstawie danych zawartych w przestanym jej mailu. Wykaz obejmowal pracownikéw zajmujacych sie
bezpieczenstwem ruchu pociggoéw. Zostal on wezesniej stworzony na polecenie naczelnika Sekcji Eksploatacji M. przez
pracownikow pozwanego B. A.iD. J.. Zawieral terminy badan lekarskich, szkolen, pouczen i egzaminéw pracownikow
Sekcji. A. O. miala zaktualizowaé tylko stanowiska pracy pracownikéw oraz daty ich badan okresowych. Powddka
o$wiadczyla natomiast, ze nie wykona tego polecenia. W tej sytuacji naczelnik K. L. przywolal swojego zastepce J. M.
i w jego obecnoéci ponownie wydal powddce polecenie wykonania aktualizacji danych. Na to powodka o$wiadczyla,
ze bez wydania jej polecenia na piSmie nie dokona aktualizacji wykazu dodajac, ze wcze$niej robily to dwie osoby, a
nadto praca ta jest odpowiedzialna i czasochlonna. Decyzja dyrektora Zakladu (...) w S. z 25 paZzdziernika 2013 r.,
doreczong powodce w dniu 30 pazdziernika 2013 r. zostala ona ukarana karg porzadkowa upomnienia za odmowe
wykonania polecenia sluzbowego wydanego przez naczelnika Sekcji Eksploatacji w M. w zakresie aktualizacji wykazu
terminéw badan lekarskich pracownikéw tej sekceji, zgodnie z decyzja nr (...) dyrektora Zakladu (...) w S. z 14 czerwca
2012 1. A. O. 5 listopada 2013 r. odwolala sie od powyzszej decyzji, jednak odwolanie zostalo negatywnie zalatwione
przez pracodawce.

Sad Rejonowy uznal, ze powddka odmoéwila wykonania polecenia przelozonego zaktualizowania wykazu badan
lekarskich pracownikéw Sekeji Eksploatacji M.. Wydane powddce polecenie mieScilo sie w zakresie jej obowigzkéw
stuzbowych, bowiem na co dzien jest odpowiedzialna za prowadzenie dokumentacji zwigzanej z badaniami
okresowymi i psychologicznymi pracownikéw Sekcji Eksploatacji M., dorecza i odbiera skierowania na badania,
sprawuje nadzoér nad ich treécia i prowadzi kontrolke tych badan iich doreczen. Powodka byla §wiadoma koniecznos$ci
wykonania aktualizacji wykazu danych juz we wrze$niu 2013 r. Juz wowczas jednak z ostentacyjna dezaprobata
odniosla sie do tego pomystu, sugerujac swojemu przelozonemu, naczelnikowi Sekcji przekazanie tego zadania
innemu pracownikowi. Wydane powo6dce polecenie zaktualizowania wykazu odnosilo sie do dokonania przez nig
czynnoéci jednorazowej. Decyzja o tym, kto mial zajmowac sie na stale aktualizacja tej bazy danych miata by¢ dopiero
podjeta w przyszlosci.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze logicznym jest, Ze w momencie wydania spornego polecenia powddce przez
naczelnika K. L., wykaz byl nieaktualny i stad zawieral bledne informacje, w innym wypadku polecenie byloby
bezprzedmiotowe. Aktualizacja danych w wykazie miala zas usunaé te braki i tym miala zaja¢ sie powodka. Polecenie
nie narzucalo powodce okre$lonego terminu wykonania aktualizacji, wiec nie bylo presji czasu po jej stronie.
Wiedziala, ze bedzie taka potrzeba juz we wrze$niu 2013 r. Z miejsca odméwila jednak zajecia sie tym zadaniem.
Powodka w ogole nie zainteresowala sie tym tematem i nie ustalila, ile czasu moze jej zaja¢ uaktualnienie wykazu,
z gory zakladajac, ze to czasochlonne zadanie. Nawet takie jednak polecenie mialaby obowigzek wykona¢, skoro
bylo zgodne z prawem i mieécilo sie w ramach jej obowiazkéw shuzbowych. Powodka miala dokonaé aktualizacji
danych, wiec mialy one sta¢ sie aktualne na dzien wykonania tego zadania, bo nielogiczne byloby ustalanie tego
stanu na jaki$ dzien w przeszloéci. Nie byto zadnych podstaw prawnych do zgdania przez powodke przekazania jej



przedmiotowego polecenia na pi$émie. Kodeks pracy nie przewiduje bowiem zadnych szczegbélnych form wydawania
przez przelozonych polecen pracownikom, tak aby byly one dla nich wigzace. Powddka nie miala prawa kwestionowaé
zasadno$ci polecenia i dywagowaé, czemu ono mialo stuzyé¢ i czy bylo w ogole potrzebne, podobnie jak nie bylo jej
rzecza, zastanawia¢ sie czy celowe bylo wydawanie przez dyrektora Zakladu (...) decyzji, ktora stala sie podstawa
wydania powddce polecenia.

W Swietle caloksztaltu powyzszych okoliczno$ci Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze pracodawca mial prawo
wymierzy¢ powddce kare porzadkowa. Kara ta jest przy tym najlagodniejsza z mozliwych, adekwatna do wagi czynu
i stopnia naruszenia przez powodke obowiazkéw pracowniczych.

Powodka zostata wystuchana w ramach zarzadzonego przez pracodawce postepowania wyjasniajacego, po czym akta
tego postepowania przekazano dyrektorowi Zakladu (...) w S., ktéry po zapoznaniu sie z jego wynikami i stanowiskiem
powddki podjat decyzje o wymierzeniu kary. Nastepnie zostala o tym zawiadomiona powddka, ze wskazaniem jej
rodzaju zastosowanej kary, okolicznos$ci faktycznych, ktére doprowadzity do takiej decyzji, okre$leniem na czym w
jej przypadku polegalo naruszenie obowigzkéw pracowniczych, podaniem daty jego popehlienia i pouczeniem jej o
srodkach odwolawczych. Z punktu widzenia wymagan proceduralnych nalozenia kary na pracownika, pozwany nie
dopuscit sie wiec uchybien. Wskazujac na powyzsze Sad Rejonowy powddztwo oddalil.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla powodka zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca
zarzucila:

1) dowolng i wybi6rcza oceng materialu dowodowego zebranego w sprawie;
2) wyciagniecie nieuzasadnionych wnioskow i ustalen z materialu dowodowego zebranego w sprawie;
3) bezpodstawne odmoéwienie wiarygodnosci wyjasnieniom powoédki.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelacji powddka polemizowala z ustaleniami Sadu Rejonowego i przedstawila swoja wersje
zdarzenia, za ktére wymierzono jej kare porzadkowg. Twierdzila, ze nie odmoéwila wykonania polecenia, a jedynie
zwrdcila sie do przelozonego o wydanie polecenia na piSmie, bowiem polecenie ustne byto dla niej niezrozumiale.
Argumentowala, ze jej zachowania nie mozna uznaé¢ za odmowe wykonania polecenia stuzbowego, jej zamiarem bylo
wykonanie polecenia. Wniosta o dodatkowe uzupetniajgce przestuchanie §wiadkéw na okolicznoSci dotyczace zakresu
aktualizacji bazy danych, tak, aby nie bylo zadnych watpliwoSci czego wlasciwie ta aktualizacja miala dotyczyé, a co
nalezalo w tej bazie uzupehic i poprawié (k. 66-67 a.s.).

W toku postepowania apelacyjnego powodka wnosila o uzupelhiajace przestuchanie §wiadkéw B. A. i D. J., ktoére to
wnioski na podstawie art. 381 kpc oddalil.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki, jak rowniez zarzuty w niej podniesione sa bezzasadne.

Sad Okregowy w pelni podzielil i przyjal jako wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jak rowniez
rozwazania prawne sklaniajace tenze Sad do oddalenia powo6dztwa, nie znajdujac przy tym podstaw do uznania
shuszno$ci zarzutoéw apelacji stanowigcej jedynie polemike z prawidtowymi i wnikliwie uargumentowanymi motywami
zapadlego orzeczenia. W zwiazku z tym, ze Sad II instancji zaakceptowal ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji,
traktujac je jak wlasne, nie zachodzi koniecznos$ci ich ponownego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).



Zarzuty powodki dotycza naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 kpc i odnoszac sie do tego zarzutu Sad
Okregowy analizujac okolicznoSci sprawy i motywy rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku doszed} do przekonania, ze zarzuty apelujacej sa nieuzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa prawidlowe. Sad ocenit caloksztalt materialu
dowodowego ustalonego w sprawie.

Zgodnie z art. 100 § 1 kp pracownik jest obowigzany wykonywac¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowacé sie do
polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Zgodnie
zatem z powyzszym przepisem pracownik ma obowiazek wykonania polecenia, jezeli spelnia ono trzy warunki: dotyczy
pracy, jest zgodne z przepisami prawa pracy oraz zgodne z umowg o prace. Plecenie dotyczy pracy wowczas, gdy jest
zwiazane ze stosunkiem pracy. Zgodno$¢ polecenia z umowa o prace oznacza przede wszystkim polecenie wykonania
prac (czynnoéci) wynikajacych z okreslonego w umowie rodzaju pracy. Bezspornie polecenie wydane pow6dce w dniu
17 pazdziernika 2013 r. dotyczy pracy i bylo zgodne z prawem oraz z zakresem obowiazkoéw powierzonych powodce.

Bezsporna jest rowniez okoliczno$é, ze powddka nie wykonala polecenia ustnego wydanego jej 17 pazdziernika
2013r. polegajacego na aktualizacji bazy danych w zakresie badan lekarskich okresowych i wstepnych dotyczacych
pracownikéw Sekcji Eksploatacji w M. — pracownikow utrzymania bezpieczenstwa ruchu. Takie polecenie zostalo
wydane powoddce przez Naczelnika Sekcji Eksploatacji w M.. Powddka odmoéwila wykonania tego polecenia. Nastepnie
zostal przywolany Zastepca Naczelnika i w jego obecnosci powodka réwniez odmoéwila wykonania tego polecenia,
zadajac sporzadzenia go w formie pisemnej. Argumentacja powddki dotyczy tego, ze polecenie bylo niejasne. W ocenie
Sadu trudno uzna¢ za niejasne polecenie, dotyczace aktualizacji istniejacej juz bazy danych odnosnie tylko i wylacznie
wazno$ci badan lekarskich pracownikéw Sekeji Eksploatacji w M.. Polecenie dotyczylo zakresu obowigzkow powddki.
Powddka zajmowala sie wydawaniem skierowan na badania wstepne i okresowe, nastepnie badania od pracownikow
przyjmowala i prowadzila kontrolke badan lekarskich, wiec wprowadzenie danych do systemu informatycznego
dotyczacego aktualizacji tych badan, w ocenie Sadu, nie budzi watpliwoéci. Ponadto, gdyby faktycznie polecenie bylo
dla powodki mato precyzyjne to zawsze mogla zwrdci¢ sie do pracodawcy o wyjasnienie niejasnych kwestii, czego
jednak nie uczynila.

W tych okoliczno$ciach nie ma zadnych watpliwoSci co do zakresu tego polecenia ani sposobu jego wykonania.
Polecenie dotyczy pracy powddki, jest zgodne z przepisami prawa pracy i zgodne z umowa o prace i powierzonymi
powbdce obowigzkami. Wobec powyzszego polecenie ustne i potwierdzenie tego polecenia w obecnoéci zastepcy
Naczelnika tej Sekeji tak samo wigze pracownika, jak by to bylo polecenie pisemne. Forma polecenia jest bowiem
dowolna, a wydanie go na pi$émie ma jedynie znaczenie dowodowe (dla pracownika, Ze je otrzymal, dla pracodawcy,
ze zostalo wydane).

Wobec powyzszego pracodawca w ocenie Sagdu Okregowego zasadnie zastosowal wobec powddki kare porzadkowa
upomnienia za niewykonanie polecenia stuzbowego.

Wobec powyzszego apelacja powddki nie ma uzasadnionych podstaw prawnych i na podstawie art. 385 kpc zostala
oddalona.



