Sygn. akt IV Pa 66/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Witkowski
Sedziowie: SSO Elzbieta Wojtczuk
SSO Katarzyna Antoniak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. N. (1)

przeciwko Zespolowi (...) w K.

o0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia zmieniajacego

na skutek apelacji powodki A. N. (1) i pozwanego Zespotu (...) w K.
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 czerwca 2014r. sygn. akt IV P 337/13

I. oddala apelacje powodki,

II. oddala apelacje pozwanego,

III. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt: IV Pa 66/14 UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 czerwca 2014r. Sad Rejonowy w. S.zasadzil od pozwanego Zespotu (...) w K. na rzecz powddki A. N.
(1) kwote 12 382,29 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami wypowiedzenie warunkéw umowy o

prace oraz kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Ponadto Sad nadat wyrokowi w czesci

zasadzajacej odszkodowanie rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4 127,43 zlotych.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego:



W pozwie z 17 maja 2013r. skierowanym przeciwko pozwanemu Zespolowi (...) w K. powodka A. N. (1) domagala
sie uznania wypowiedzenia zmieniajacego warunki umowy o prace z 10 maja 2013r. za bezskuteczne i przywrdcenia
dotychczasowych warunkéw oraz zasadzenia zwrotu kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych. W
uzasadnieniu stanowiska powodka wskazala, ze wypowiedzenie zmieniajace narusza art.20 ust.1 pkt 2 Karty
Nauczyciela poprzez ograniczenie zatrudnienia w roku szkolnym 2013/2014 do VY2 etatu z powodu rzekomych zmian
organizacyjnych szkoly w sytuacji, gdy nie wskazano konkretnie przyczyny wypowiedzenia. Nadto wskazano jako
przyczyne likwidacje platnych godzin w $wietlicy, podczas gdy w roku szkolnym 2012/2013 powierzono powodce
obowiazki nauczyciela matematyki w wymiarze 19 godzin, 1 godzine wychowawczg, 1 godzine w $wietlicy oraz 2
godziny tzw. karciane. Zgodnie z trescia wypowiedzenia zmieniajacego zlikwidowano platne godziny w Swietlicy
szkolnej, gdzie powddka pracowala tylko 1 godzine, co w zadnym razie nie pozwala na obnizenie liczby godzin etatu
do 9. Ponadto dyrektor szkoly zastosowal nieprawidlowy klucz przy typowaniu nauczycieli, ktorym nalezy zmienic¢
warunki pracy i placy. Powodka wskazala, ze jest nauczycielem zatrudnionym przez mianowanie, dyplomowanym, z
23-letnim stazem pracy, uprawnionym do nauczania matematyki i informatyki, czynnym egzaminatorem Okregowe;j
Komisji Egzaminacyjnej w W. do egzaminu gimnazjalnego w czeSci matematyczno — przyrodniczej (jedynym w
szkole), posiada I stopien specjalizacji zawodowej w zakresie nauczania matematyki. Oprocz niej u pozwanego jest
zatrudniona nauczycielka z uprawnieniami do nauczania matematyki, ktéra ma nizszy stopien awansu zawodowego
i nizszy staz pracy. Powodka wskazala, Ze inni nauczyciele beda mieli nadgodziny w zakresie nauczania matematyki
i informatyki, co wskazuje, ze ograniczenie jej etatu jest bezzasadne. Powddka podniosta ponadto, ze u pozwanego
jest zatrudniona od 1 wrze$nia 1999r. w Publicznym Gimnazjum, a od 1 wrze$nia 2007r. na czas nieokre$lony jako
nauczyciel matematyki. W dniu 10 maja 2013r. otrzymala wypowiedzenie warunkéw pracy i placy, na mocy ktérego od
1 wrze$nia 2013r. zaproponowano jej zatrudnienie w wymiarze 12 etatu oraz wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci
1.353 zl brutto pensji zasadniczej. W jej ocenie przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego jest nieprawdziwa, a poza
tym zostala okres$lona zbyt ogodlnie, gdyz nie wskazano, ktére oddzialy ulegaja zmniejszeniu i o jaka liczbe.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska wskazano, ze powddka jest
zatrudniona u pozwanego na podstawie mianowania. Jest nauczycielem matematyki, posiada takze uprawnienia do
nauczania informatyki, lecz nigdy nie uczyla tego przedmiotu. Z powodu zmniejszenia liczby uczniéw w przyszlym
roku szkolnym nastgpi ograniczenie liczby godzin lekcyjnych o 32 godziny i o 5 godzin $wietlicy (}acznie o 37 godzin),
przy czym liczba godzin matematyki w gimnazjum zmniejszy sie o 5. Powoduje to koniecznosé przeprowadzenia
takich zmian organizacyjnych, ktore pozwola na wlasciwe wykorzystanie uprawnien zatrudnionych nauczycieli,
a jednocze$nie zostanie zapewniony wlaSciwy poziom nauczania. W zatwierdzonym arkuszu organizacyjnym
przewidziano dla powddki 14 godzin matematyki w gimnazjum i 1 godzine wychowawcza, za$§ drugiej nauczycielce
matematyki A. K. przydzielono 13 godzin matematyki w szkole podstawowej i 5 godzin matematyki wydzielonej
z edukacji wczesnoszkolnej. W zwiazku z tym, ze brak jest mozliwosci zatrudnienia w pelny wymiarze dwoch
nauczycieli matematyki, zachodzi konieczno$¢ ograniczenia zatrudnienia wobec jednego z nauczycieli. Podkresli¢
nalezy, ze uprawnienia powo6dki do nauczania informatyki nie moga byé¢ z zaden sposéb wykorzystane z uwagi
na fakt, ze informatyki od wielu lat uczy dyrektor (4 godziny w gimnazjum) i pani Z. (8 godzin w szkole
podstawowej). Gdyby godziny te przydzieli¢ powodce, wowczas nastgpilaby konieczno$¢ ograniczenia zatrudnienia
wobec dyrektora, co z oczywistych wzgledow nie jest mozliwe albo wobec drugiego nauczyciela informatyki. Taka
mozliwo$¢ nie moze by¢ rozwazana, gdyz informatyka, nawet na poziomie szkoly podstawowej, jest dziedzing
niezwykle dynamicznie rozwijajaca sie i trudno zastepowac nauczyciela z wieloletni do§wiadczeniem w nauczaniu tego
przedmiotu nauczycielem, ktory stosunkowo dawno zdoby! teoretyczne przygotowanie. Dokonujac przydzialu godzin
matematyki dyrektor kierowal sie przede wszystkim interesem szkoly. Pow6dka mieszka w L. i w zwigzku z tym w
okresie zimy bardzo czesto sp6Znia sie, badz jest nieobecna z powodu trudnoéci z dojazdem do pracy. Powoduje to
dezorganizacje pracy szkoly i procesu dydaktycznego. Nie bez znaczenia jest takze stosunek powo6dki do uczniow —
powddka krzyczy na dzieci, na co skarza sie one same, jak rowniez ich rodzice. Matematyka jest niewatpliwie trudnym
przedmiotem dla wiekszoSci, ale nie jest wcale latwiej pojac jej zawiloéci poprzez krzyk nauczyciela. Z tego wlaénie
powodu dyrektor przydzielit godziny matematyki w mlodszych klasach A. K., zas powodce godziny matematyki w



gimnazjum. Niemozno$¢ dalszego zatrudnienia powodki w dotychczasowym wymiarze zatrudnienia, a tym bardziej
w zakresie pelnego etatu i powolanie sie na art.20 ust.1 pkt 1 Karty Nauczyciela spelnia wymogi zawarte w art.3084
kp w zakresie wskazania przyczyny wypowiedzenia. Nadto przed wreczeniem powodce wypowiedzenia zmieniajacego
pozwany zawiadomil organizacje zwiazkowe, mimo, ze powodka nie byla ich czlonkiem.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka A. N. (1) byla zatrudniona w Publicznym Gimnazjum w K. od 1 wrze$nia 1999r. jako
nauczyciel matematyki w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 1 wrze$nia 2007r. w zwiazku z wlaczeniem Publicznego
Gimnazjum w K. w sklad Zespohlu (...) w K. powodka stala sie pracownikiem tego Zespolu na dotychczasowych
warunkach. W roku szkolnym 2012/2013 powddka miala przydzielone 19 godzin matematyki w gimnazjum, 1
godzine wychowawczg oraz 1 godzine w §wietlicy, a druga nauczycielka matematyki A. K. — 13 godzin matematyki
w szkole podstawowej, 1 godzine wychowawcza, 5 godzin fizyki w gimnazjum, 1 godzine w $wietlicy, 1 godzine zajeé
dydaktyczno — wyréwnawczych oraz Y2 godziny zaje¢ rewalidacyjnych. Powodka jest nauczycielem dyplomowanym, a
powodka mianowanym. W roku szkolnym 2013/2014 ubyl jeden oddzial w gimnazjum oraz platne godziny $wietlicy.
Spowodowato to zmniejszenie liczby godzin matematyki o 5 w gimnazjum (z 19 do 14). Z uwagi na ocene pracy
powodki i A. K. oraz ich cechy charakteru dyrektor zdecydowat sie przyznaé pierwszej z nich 14 godzin matematyki w
gimnazjum i 1 godzine wychowawcza, a A. K. — 13 godzin matematyki w szkole podstawowej, 5 godzin matematyki w
edukacji wezesnoszkolnej, 1 godzine wychowawcza, 4 godziny fizyki w gimnazjum oraz Y2 godziny zaje¢ dydaktyczno
— wyréwnawczych. Pismami z 11 kwietnia 2013r. pracodawca poinformowat (...) w S. oraz (...) w S. o zamiarze
dokonania zmniejszenia zatrudnienia powo6dki z 1 do V2 etatu z powodu zmniejszenia liczby oddzialéw w gimnazjum
o jedna klase oraz zmniejszenia przez organ prowadzacy liczby godzin w $wietlicy. Pismem z 17 kwietnia 2013r.
(...) w S. zwrdcil sie do pracodawcy o wyjasnienie przyczyn planowanych redukcji informujac, ze decyzje w sprawie
zmniejszenia zatrudnienia powodki przekaze po otrzymaniu zadanej odpowiedzi. Pismem z 18 kwietnia 2013r.
pracodawca udzielil (...) w S. zadanych informacji. W piSmie z 23 kwietnia 2013r. (...) w S. o$wiadczyl, Ze nie
wyraza zgody na proponowang organizacje pracy $wietlicy, lecz nie wypowiedziat sie odno$nie zamiaru pracodawcy
dokonania zmniejszenia zatrudnienia powodce. W dniu 10 maja 2013r. powddka otrzymata pismo o wypowiedzeniu
zmieniajagcym warunki pracy i placy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynat w dniu 31
sierpnia 2013r. Pozwany wskazal, Zze z uwagi na zmniejszenie liczby oddzialow w szkole oraz likwidacje platnych godzin
w Swietlicy szkolnej uniemozliwiajace zatrudnienie w pelnym wymiarze zajeé¢ po uptywie okresu wypowiedzenia ,tj. od
1 wrze$nia 2013r. proponuje powddce zatrudnienie w wymiarze V2 etatu oraz wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci
1.3503 zl brutto pensji zasadniczej.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powddki jest uzasadnione co do zasady,
gdyz jak sie okazalo w toku procesu wypowiedzenie powddce warunkéw pracy i placy okazalo sie niezgodne z
obowigzujacymi przepisami.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy podniodst, ze zgodnie z art.3084 kp i art.4281 kp w zw. z art.91c ust. 1 KN w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie warunkéw tej umowy, a jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 2
pazdziernika 2002r. (I PKN 586/01, LEX nr 577447) ,,Obowiazek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
umowy o prace nalezy rozumie¢ jako powinno$é podania przyczyny skonkretyzowanej, nie ograniczajgcej sie
do powtdrzenia wyrazen ustawowych lub przytoczenia ogélnikowych zwrotéw. Wprawdzie badanie konkretnos$ci
wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace (art. 30 § 4 kp) podlega ocenie z uwzglednieniem
innych znanych pracownikowi okoliczno$ci uSciSlajacych te przyczyne, ale nie uzasadnia to kreowania przez
pracodawce nowych zarzutow przeciwko pracownikowi dopiero w postepowaniu sagdowym”. Tymczasem pozwany
w wypowiedzeniu skierowanym do powddki jako przyczyne swej decyzji wskazal nastepujace okolicznodci:
»Zmniejszenie liczby oddzialow w szkole oraz likwidacja platnych godzin w $wietlicy szkolnej uniemozliwiajace
zatrudnienie Pani w pelnym wymiarze zaje¢”, co jest wybiorczym powtdérzeniem tresci art.20 ust.1 pkt 2 Karty
Nauczyciela bez jakiegokolwiek odniesienia sie do sytuacji pracowniczej powddki, zajmowanego przez nig stanowiska
czy tez przydzielonej dotychczas liczby godzin.



Po drugie - w ocenie Sadu Rejonowego - przedmiotowe wypowiedzenie zmieniajace w zaden sposéb nie odnosi sie do
przyjetych przez pozwanego kryteriow wyboru powodki do zwolnienia, ktore zostaly wskazane dopiero w odpowiedzi
na pozew. Tymczasem w najnowszych orzeczeniach (m.in. wyrok z 16 grudnia 2008r., I PK 86/08, LEX nr 497682
iz 25 stycznia 2013r., I PK 172/12, LEX nr 1312564) Sad Najwyzszy opowiedzial sie za konieczno$cia nawigzania
do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia wskazujac przyczyne wypowiedzenia. Z powyzszych
wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze wypowiedzenie powddce warunkéw pracy i placy jest niezgodne z przepisami.

Sad Rejonowy wskazal nastepnie na koniecznoéé zbadania, czy mozliwe byloby przywrécenie powodki do pracy
na poprzednich warunkach pracy, czyli w wymiarze calego etatu. Jak bowiem podkreslit Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 27 lutego 2013r. (IPK199/12, OSNP 2013/23-24/276) ,,(...) w przypadkach ewidentnego braku
mozliwo$ci zapewnienia nauczycielowi co najmniej polowy obowigzkowego wymiaru nauczycielskiego zatrudnienia
za proporcjonalnie obnizonym wynagrodzeniem, ktéremu towarzyszyloby ustalone naruszenie przepiséw o
wypowiadaniu nauczycielskich stosunkéw pracy w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art.20 w zwiazku z art.22
Karty Nauczyciela, potencjalnie zasadne byloby co najwyzej uwzglednianie (zasadzanie) alternatywnego roszczenia
odszkodowawczego na podstawie art.4582 kp w zwiazku z art.g1c ust.1 Karty Nauczyciela”. W sprawie bezsporne
jest, ze pozwanego nastapito zmniejszenie liczby godzin matematyki w gimnazjum o 5. Przyznala to sama powodka,
wynika to z arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2013/2014, a takze z zeznan dyrektora pozwanego. W poprzednim
roku szkolnym powodka uczyla wylacznie matematyki w gimnazjum w wymiarze 19 godzin tygodniowo. Tymczasem
jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lipca 2001r. (I PKN 549/00, OSNP 2003/11/271) ,Niemoznos¢ dalszego
zatrudnienia w pelnym wymiarze zaje¢ jako przeslanke przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny (art.20 ust.1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 1997r. Nr 56, poz. 357 ze zm.)
nalezy odnosi¢ do przedmiotu nauczanego dotad przez nauczyciela, a wyjatkowo tylko mozna bra¢ pod uwage inne
przedmioty, do nauczania ktérych ma kwalifikacje, jezeli w szkole wystepuje potrzeba dokonania zmian w tym
zakresie, podyktowana dobrem uczniéw lub brakami kadrowymi”. Z informacji Kuratorium (...) w W. Delegatura
w S. z 19 marca 2014r. niezakwestionowanego przez powodke, wynika ze nie posiada ona kwalifikacji do nauczania
informatyki w szkole podstawowe;j.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy wskazal, ze uprawniony byl jedynie do zbadania mozliwosci przydzielenia powodce
godzin nauczania matematyki w takim wymiarze, aby utworzyly pelny etat. Nadmieni¢ jednakze nalezy, ze mimo
otrzymania propozycji ograniczenia zatrudnienia do %2 etatu, faktycznie powodka od 1 wrze$nia 2013r. miata
przydzielone zgodnie z arkuszem organizacyjnym 14 godzin matematyki w gimnazjum oraz 1 godzine wychowawcza ,1j.
15/18. Dyrektor pozwanego potwierdzil, ze taki wymiar czasu pracy od poczatku gwarantowal powodce. W roku
szkolnym 2013/2014 zgodnie z arkuszem organizacyjnym w szkole podstawowej zostaly przewidziane godziny
matematyki na dotychczasowym poziomie, tj. 13 godzin matematyki i zostaly one w calosci przydzielone A. K., ktéra
dotychczas je prowadzila.

Powodka stala na stanowisku, ze na jej wymiar czasu pracy moglyby sie zlozy¢ nastepujace godziny: matematyki
w szkole podstawowej, zaje¢ komputerowych lub informatyki, matematyki wezesnoszkolnej, zajeé rewalidacyjnych i
fizyki (k. 95v).

W ocenie Sadu Rejonowego taki podzial godzin nie byl mozliwy i racjonalny. Po pierwsze, z zebranego
materiatu dowodowego nie wynika, aby u pozwanego zaszla potrzeba dokonania zmian w zakresie nauczania
zaje¢ komputerowych lub informatyki, zaje¢ rewalidacyjnych czy fizyki, a w konsekwencji odebrania godzin tych
przedmiotéw innym nauczycielom i przydzielenia ich powddce. Po drugie, jak wyzej wskazano, powodka nie posiada
kwalifikacji do nauczania zaje¢ komputerowych lub informatyki.

Jezeli chodzi o nauczanie matematyki w szkole podstawowej i matematyki wczesnoszkolnej Sad Rejonowy wskazal
na wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1998r. (I PKN 492/98, OSNP 1999/15/6), zgodnie z ktérym ,Brak jest
przestanek rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym w trybie art.20 ust.1 Karty Nauczyciela, jezeli



pozostali nauczyciele tej samej specjalnosSci maja w planie organizacyjnym szkoly przydzielona taka liczbe godzin
ponadwymiarowych, ze mozliwe byloby zatrudnienie zwolnionego nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢”.

W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. A. K. w roku szkolnym 2013/2014 ma przydzielone 13
godzin matematyki w szkole podstawowej, 5 godzin matematyki w edukacji wezesnoszkolnej, 1 godzine z wychowawca,
4 godziny fizyki w gimnazjum oraz Y2 godziny zaje¢ dydaktyczno — wyréwnawczych. Zatem samej matematyki ma
przyznane 18 godzin, co nie tworzy godzin ponadwymiarowych z tego przedmiotu, ktére ewentualnie moglyby by¢
przydzielone powddce.

Nie bez znaczenia jest takze ocena stosunku powddki do uczniow dokonana przez dyrektora pozwanego. Jak wynika
z jego relacji powoddka ,,dobrze radzi sobie w gimnazjum, ale nie powinna uczy¢ w szkole podstawowej. Powddka ma
apodyktyczne podejécie do ucznidw, krzyczy na uczniow, wzbudza w nich lek”, ,M6j gabinet jest prawie bezposrednio
pod salg, w ktorej uczy powodka. Przy otwartych oknie slysze jak prowadzi lekcje. Stysze krzyki powodki ,,ciszej, debile,
uspokdjcie sie” (k. 43v). Majac na uwadze te cechy charakteru powodki dyrektor podjal decyzje, aby nie ,zabierac
godzin nauczycielowi, ktéry zna dzieci mlodsze i z nimi pracuje”. Opisane przez dyrektora okoliczno$ci zostaly
potwierdzone zeznaniami §wiadkow S. W. i E. Z.. W ocenie Sadu Rejonowego relacje tych osob sa logiczne i wzajemnie
sie uzupelniaja. Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowa¢ ich prawdziwosé. Ich zeznania nie sa nacechowane
dazeniem do pogorszenia sytuacji procesowej powddki. Nadto powddka w zaden sposob nie podwazyla prawdziwosci
tych dowodow.

Sad Rejonowy podkredlil, ze interes szkoly jako placowki ksztalcacej i wychowujacej mlodziez powinien mieé
pierwszenstwo przed indywidualnym interesem nauczyciela. W przedmiotowej sprawie prymat winien mie¢ interes
pozwanego w postaci zapewnienia uczniom jak najlepszej kadry pedagogicznej kosztem dgzenia pracownika do
utrzymania zatrudnienia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 11 lipca 1979r. (I PRN 94/79, OSNC 1980/1-2/13)
»Przydatno$¢ pracownika do dalszej pracy ocenia sie przede wszystkim na podstawie aktualnego jego stosunku
do pracy, natomiast dlugi staz pracy i szczegélna sytuacja osobista moglaby przemawiaé¢ na jego korzy$é tylko
woweczas, gdyby swoje obowigzki pracownicze wykonywal w sposéb rzetelny, albo gdyby niewykonywanie ich w sposéb
zadowalajacy podyktowane byto wyjatkowymi - z reguly obiektywnymi — okoliczno$ciami”. Majac na uwadze powyzsze
okolicznos$ci Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze niemozliwe okazalo sie przywrocenie powodce dotychczasowych
warunkow pracy i placy. Majac na uwadze wyzej poczynione ustalenia Sad Rejonowy na podstawie art.4581 kp w zw.
z art.4282 kp i art.3681 pkt 3 kp w zw. z art.91c ust. 1 Karty Nauczyciela zasadzil na rzecz powodki odszkodowanie w
wysoko$ci trzymiesiecznych zarobkow zgodnie z treScig zaswiadczenia o zarobkach z 14.06.2013r.

Na marginesie Sad Rejonowy podniosl, ze pozwany nie naruszyl treci art.3881 kp wreczajac powodce wypowiedzenie
zmieniajace. Jak wynika z dowodéw w postaci korespondencji pozwanego z organizacjami zwigzkowymi, w pismach
z 11 kwietnia 2013r. pozwany poinformowal dwa zwiazki zawodowe dziatajace na terenie zakladu pracy o zamiarze
dokonania zmniejszenia zatrudnienia powodce z 1 do /2 etatu z powodu zmniejszenia liczby oddzialéw w gimnazjum
o jedng klasg oraz zmniejszenia przez organ prowadzacy liczby godzin §wietlicy. Na pismo to w ustawowym terminie
nie odpowiedziatl zwigzek zawodowy (...) w S.. Natomiast (...) w S. zwrdcil sie do pozwanego o wyjasnienie przyczyn
planowanych redukgji i je otrzymal. Nastepnie w pi§mie z 23 kwietnia 2013r. (...) w S. o$wiadczyl, ze nie wyraza
zgody na proponowang organizacje pracy Swietlicy, lecz nie wypowiedzial sie odno$nie zamiaru pozwanego dokonania
zmniejszenia zatrudnienia powddce.

Sad Rejonowy wyjaénil, ze oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika powédki o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkéw K. M., K. L. i E. B. zgloszonych na okoliczno$¢ wlasciwego postepowania powddki w relacjach z dzieémi,
gdyz ocena pracy pracownika nalezy do przelozonych, a przede wszystkim do dyrektora pozwanego, a nie rodzicéw
lub nauczycieli. W ocenie Sadu nieprzydatny dla sprawy byl rowniez wniosek pelnomocnika powddki o przestuchanie
swiadka A. N. (2) na okoliczno$¢ sytuacji zyciowej i rodzinnej powddki wobec faktu, ze pozwany nie kwestionowat
tej sytuacji. Niezasadny okazat sie wreszcie wniosek pelnomocnika powodki o zobowigzanie pozwanego do zlozenia
okresowych ocen, gdyz - jak to wynika z o§wiadczenia pelnomocnika pozwanego — oceny takie nie byly sporzadzane,
jak rowniez list obecnoSci.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu uregulowang w
art.98811 3 kpc w zw. z §12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1348 ze zm.), a o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477°81 kpc.
Od powyzszego wyroku apelacje zlozyly obie strony.
Powodka reprezentowana przez pelnomocnika zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w caloSci zarzucajgc mu:

« naruszenie prawa materialnego ,tj. art.4581 kp w zw. z art.4282 i art.3681 pkt 3 w zw. z art.91c Karty Nauczyciela
poprzez ich wadliwg interpretacje i nieprawidlowe zastosowanie i w konsekwencji brak w tresci wyroku ustalenia
o wadliwoS$ci dokonanego wypowiedzenia do czego bezposrednio obliguje tres¢ art.4581 kp, co warunkuje dopiero
orzekanie o dalszych roszczeniach poprzez uznanie jakoby przywrocenie powddce dotychczasowych warunkow
pracy w stanie faktycznym sprawy bylo niemozliwe lub niecelowe tak do poprzedniego stanu, jak i do istniejacego
stanu faktycznego ,tj. 15/18, w sytuacji gdy wypowiedzenie dotyczylo polowy wymiaru etatu, nie powolywato
rzeczywistych przyczyn ani zastosowanych kryteriow wyboru powo6dki do zmniejszenia wymiaru zatrudnienia,
a zmniejszenie godzin matematyki w gimnazjum o 5 dotyczylo wylacznie powodki — osoby z najdluzszym i
najlepszym do$wiadczeniem zawodowym, wyksztalceniem, kwalifikacjami, stopniem awansu zawodowego,

« naruszenie art.3284 kp poprzez jego niezastosowanie przez analogie w sytuacji, gdy zgodnie z tym przepisem
wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw pracy i placy nie jest wymagane, gdy pracodawca powierza
jednocze$nie inng prace (niz okreSlona w umowie o prace) co jest uzasadnione potrzebami pracodawcy,
podczas gdy pozwany powierzyt powddce prace w wymiarze wyzszym niz wynikajacy z wypowiedzenia, co bylo
ewidentnym naduzyciem ponad potrzebe, a Sad Rejonowy zaniechal rozwazenia zakresu w jakim przywrocenie
powddki do pracy byloby uzasadnione ograniczajac sie do zasadzenia odszkodowania, a jednocze$nie uznajac
powbdztwo za uzasadnione,

« naruszenie art.4582 kp poprzez jego pominiecie i niezastosowanie w sytuacji, gdy przepis ten pozwala Sadowi
na zasadzenie odszkodowania jedynie wowczas, gdy przywrodcenie do pracy jest niemozliwe lub niecelowe, a nie
ogranicza mozliwosci przywrdcenia do pracy przynajmniej do czeSci etatu,

 nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie rzeczowej analizy mozliwo$ci przydzielenia powodce godzin
nauczania matematyki i prowadzenia innych zaje¢, do ktorych powddka posiada uprawnienia oraz poprzez
zaniechanie uzasadnienia dlaczego - w ocenie Sadu Rejonowego - niemozliwe okazalo sie przywr6cenie powddce
dotychczasowych warunkoéw pracy i placy, poza powolaniem sie na ogblniki dotyczace interesu szkoly i
apodyktycznoéci powodki oraz braku potrzeby zabierania innym nauczycielom godzin, z ktérych kazdy ma je w
wymiarze ponad pelny etat,

+ naruszenie prawa materialnego, tj. art.6 kc poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powddka
nie zakwestionowala pisma Kuratorium (...) w S. z 19 marca 2014r., w ktérym stwierdzono, ze powddka nie
posiada uprawnien do nauczania informatyki w szkole podstawowej, w sytuacji, gdy powddka kwestionowala to
stwierdzenie zar6wno w toku rozprawy, jak i w zalaczniku do rozprawy,

 bledne ustalenia faktyczne majace wplyw na wynik sprawy polegajace na dowolnym i nieuzasadnionym
przyjeciu, ze powddka spodzniala sie do pracy z jednoczesnym zaniechaniem przeprowadzenia dowodu z list
nieobecno$ci oraz ustaleniu na podstawie zeznan dyrektora i zastepcy dyrektora pozwanego, ze powodka miala
apodyktyczne podejécie do uczniéw oraz miata krzyczeé na ucznidow podczas lekeji, w sytuacji gdy zanim powstaly
gimnazja powodka przez wiele lat uczyla najmlodsze dzieci przy jednoczesnym oddaleniu wnioskéw powodki
na okoliczno$¢ prawidlowych relacji wobec dzieci w pracy pedagogicznej oraz ustaleniu przez Sad, ze wylacznie
dyrektor jako przelozony mial prawo ocenia¢ prace powddki z pominieciem innych dowodéw np. okresowych
ocen,



« naruszenie przepisdbw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy .tj. art.23381 kpc poprzez
wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, a niekorzystnych
dla powo6dki, przytoczonych we wezes$niejszym zarzucie.

Wskazujac na powyzsze powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywrocenie jej dotychczasowych
warunkdéw pracy obowigzujacych przed wypowiedzeniem zmieniajacym, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w S..

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w caloéci zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego ,tj. art.3084 kpw
zw. z art.91c ust.1 Karty Nauczyciela poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
pozwany naruszyl powyzszy przepis nie zamieszczajac w treSci uzasadnienia wypowiedzenia warunkéw umowy o prace
wyjadnienia zasad (kryteriow), jakimi kierowal sie, decydujac o zastosowaniu wypowiedzenia zmieniajacego wlasnie
w stosunku do powodki, a nie innego nauczyciela, podczas gdy jedynym powodem tej decyzji bylo znane powddce
ograniczenie liczby godzin matematyki w gimnazjum.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron podlegaly oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, cho¢ niektoére zarzuty apelacyjne tak powddki, jak i pozwanego okazaly sie stuszne, to
ostatecznie wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom powo6dki Sad Rejonowy nie uznal roszczenia powodki
zaw calo$ci uzasadnione, ale jak wskazal za uzasadnione co do zasady. Lektura uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego
wskazuje na to, ze Sad pierwszej instancji uznal istnienie przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie powddce
warunkéw pracy i placy, gdyz jak wskazal na str. 8 uzasadnienia (k.248v akt sprawy) bezsporne jest, ze u pozwanego
nastgpily w roku szkolnym 2013/2014 zmiany organizacyjne skutkujace zmniejszenie liczby godzin matematyki w
gimnazjum o 5 w poré6wnaniu do roku poprzedniego. Jak wskazal, fakt wystapienia tych zmian miala przyznaé¢ sama
powodka oraz dyrektor pozwanego, a przede wszystkim na zmiany te wskazuje arkusz organizacyjny pozwanego na
w/w rok szkolny. Nastepnie, Sad Rejonowy wskazal, powolujac sie na jeden z wyrokéw Sadu Najwyzszego, ze badajac
mozliwo$¢ przywrdcenia nauczyciela (co do ktérego brak jest mozliwo$ci dalszego zatrudnienia go w pelnym wymiarze
czasu pracy) do pracy w ogole lub do pracy na dotychczasowych warunkach, nalezy odnosié¢ sie co do zasady do
przedmiotu nauczanego dotad przez tego nauczyciela, a jedynie wyjatkowo do innych przedmiotéw, do nauczania
ktorych ma kwalifikacje i to o tyle, o ile w szkole istnieje potrzeba dokonania zmian w tym zakresie.

Powyzsze nie pozostawia watpliwoSci, ze Sad Rejonowy uznal istnienie po stronie pozwanego przyczyn
uzasadniajgcych wypowiedzenie powodce warunkoéw pracy i placy w postaci zmniejszenia liczby oddzialow oraz
likwidacji platnych godzin w $wietlicy szkolnej i ustalenia tego nie podwaza fakt, ze Sad pierwszej instancji zasadzit
od pozwanego na rzecz powddki odszkodowanie na podstawie art.45 kp. Dalsza analiza uzasadnienia zaskarzonego
wyroku pokazuje bowiem, ze okolicznoS$cia, dla ktorej Sad Rejonowy uznal zasadno$¢ zasgdzenia na rzecz powodki
odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wypowiedzenia bylo stwierdzenie przez ten Sad, ze pismo pozwanego
wypowiadajace powodce warunki pracy i placy nie precyzowalo dostatecznie przyczyny tej decyzji. W ocenie Sadu
Rejonowego wypowiadajac powddce warunki zatrudnienia pozwany ograniczyl sie do wybiérczego powtdrzenia
tresci art.20 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela bez jakiegokolwiek odniesienia sie do sytuacji pracowniczej powddki,
zajmowanego dotychczas stanowiska czy tez przydzielonej dotychczas liczby godzin, a takze nie odnidst sie do
przyjetych kryteriéw wyboru powd6dki do zmniejszenia wymiaru czasu pracy i co za tym idzie placy (strona 6 i 7
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Z tych tez przyczyn Sad Rejonowy uznal, ze wypowiedzenie powddce warunkow
pracy i placy jest niezgodne z przepisami ,tj. narusza wynikajacy z art.3084 kp obowiazek okreslenia przyczyny



uzasadniajgcej wypowiedzenie i jako takie uznal je za niezgodne z przepisami i uzasadniajgce zasadzenie na rzecz
powddki odszkodowania.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy nie zgadza sie z powyzszym stanowiskiem Sadu Rejonowego i za
zasadny uznaje zarzut apelacyjny pozwanego, ze nieuzasadnione jest stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze przyczyna
wypowiedzenia powodce warunkoéw pracy i ptacy jest niedostatecznie konkretna. Jako przyczyne tego wypowiedzenia
pozwany wskazal zmniejszenie liczby oddzialow w szkole oraz likwidacje platnych godzin w Swietlicy szkolnej,
uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie pow6dki w pelnym wymiarze zaje¢. W ocenie Sadu tak sformutowana przyczyna
wypowiedzenia jest dostatecznie konkretna i po zapoznaniu sie z trescia tego pisma powddka z pewnos$cig wiedziala
o jakie zmniejszenie oddzialow chodzi. Oceniajac okolicznoéci sprawy nie mozna bowiem pomija¢, ze powddka
jest dtugoletnim pracownikiem pozwanego, z pewnoS$cig uczestniczyla w radach nauczycielskich i jako nauczyciel
w gimnazjum wiedziala, ze z poczatkiem roku szkolnego (...)liczba klas gimnazjalnych ulegnie zmniejszeniu o
jedna oraz jakie to pocigga zmiany w zakresie godzin nauczania matematyki. Co do kryteriow wyboru powddki
do zmniejszenia wymiaru czasu pracy i placy wskaza¢ nalezy, ze kryteria wyboru pracownika do wypowiedzenia
stosunku pracy, czy tez wypowiedzenia zmieniajacego nie sg tozsame z przyczyng wypowiedzenia, a rodzaj przyjetych
kryteriéw co do ich obiektywno$ci i rzeczowosci jest przedmiotem kontroli sadu w sytuacji zakwestionowania przez
pracownika zasadno$ci wypowiedzenia stosunku pracy, czy tez zmiany warunkéw zatrudnienia. Jednakze mimo
podzielenia argumentacji pozwanego co do blednego uznania, Ze przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego zostala
podana powddce (w pismie z 10 maja 2013r.) zbyt ogoblnie, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku i oddalenia powodztwa w calo$ci. W ocenie Sadu II instancji zasadzenie na rzecz powddki odszkodowania byto
uzasadnione, cho¢ nie z przyczyn wskazanych przez Sad Rejonowy. W apelacji powddka stusznie zwrocita uwage, a co
pominal Sad Rejonowy, ze zmiany organizacyjne, ktdre zaistnialy u pozwanego w roku szkolnym (...)spowodowaly, ze
liczba godzin matematyki w gimnazjum zmniejszyla sie 0 5,tj. z 19 do 14. W tych okolicznoéciach ,tj. wobec powierzenia
powddce w nowym roku szkolnym 14 godzin matematyki i 1 godziny wychowawczej uzasadnione byto zmniejszenie
wymiaru czasu pracy powodki do 15/18, a nie do /2 etatu, jak to uczynil pozwany. W zwigzku z tym uznac nalezalo, ze
wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy i ptacy powodki okazalo sie nieuzasadnione w zakresie zaproponowanego
jej wymiaru czasu pracy. Skoro bowiem zmiany organizacyjne nie wplynely na ograniczenie godzin pracy powodki do
polowy dotychczasowego pelnego wymiaru, to nie moze by¢ uznane za uzasadnione wypowiedzenie warunkoéw pracy w
zakresie czasu pracy do wymiaru 2. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze zasgdzenie na rzecz powoddki odszkodowania
bylo uzasadnione.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy uznal zarzuty apelacyjne powodki tak co do naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisoOw prawa materialnego, jak i procesowego za nieuzasadnione. Zarzuty te dotyczyly zasadnosci wytypowania
powodki do wypowiedzenia warunkéw pracy i placy wobec bezspornych zmian organizacyjnych, jakie wystapily u
pozwanego w roku szkolnym 2013/2014 oraz blednego - w ocenie powddki — uznania przez Sad Rejonowy, ze brak
bylo mozliwoSci przywrécenia powodki do pracy na poprzednich warunkach. W przekonaniu Sadu Okregowego w
okolicznoS$ciach sprawy nie mozna moéwic¢ o bezpodstawnym, czy tez dowolnym wytypowaniu powodki do zmiany
warunkéw pracy i placy. Z materialu dowodowego wynika, ze w chwili wypowiedzenia pow6dce warunkéw pracy
i placy - z powodu niespornych zmian organizacyjnych - w pozwanym Zespole (...) w K. bylo dwoéch nauczycieli
matematyki — powodka i drugi nauczyciel w osobie A. K.. Sposrod tych dwoch oséb powddka legitymuje sie
dluzszym stazem pracy i jest nauczycielem dyplomowanym. Drugi nauczyciel ma mniejszy staz pracy i posiada stopien
nauczyciela mianowanego. Okoliczno$¢ ta nie przesadza jednak o uznaniu, ze wybor powodki do wypowiedzenia
warunkow zatrudnienia byt dowolny, oparty na nieobiektywnych kryteriach. Oceniajac zasadno$¢ wyboru powodki
do zmniejszenia wymiaru czasu pracy nie mozna bowiem pomija¢, ze przez zaistnieniem zmian organizacyjnych
powddka byta nauczycielem matematyki w gimnazjum, a A. K. w szkole podstawowej. Zaistniale w roku szkolnym
(...)zmiany organizacyjne dotyczyly zmniejszenia oddzialéw (klas) w gimnazjum, gdzie matematyki nauczala
powddka. Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ze przedmiotowe zmiany organizacyjne wplynely bezposrednio na
sytuacje pracownicza powodki jako nauczyciela matematyki w gimnazjum. Do kompetencji dyrektora pozwanego
Zespolu nalezalo w tych okoliczno$ciach ustalenie, czy wobec zmniejszenia liczby godzin matematyki w gimnazjum
uzasadnione jest przydzielenie powddce nauczania matematyki w szkole podstawowej, gdzie wszystkie godziny z



tego przedmiotu realizowala dotychczas (w wymiarze 13 godzin tygodniowo) A. K., czy tez podzielnie tych godzin
miedzy powodke a drugiego nauczyciela. Jak zeznal dyrektor pozwanego nie zdecydowal sie on takie rozwigzanie
majac na uwadze to, ze powodka od dluzszego czasu nie uczyla w szkole podstawowej, gdzie sa mlodsze dzieci, a
drugi nauczyciel prawidlowo wywigzywat sie ze swoich obowigzkéw. Z materiatu dowodowego wynika, ze w roku
szkolnym (...)przydzielono A. K. oprocz 13 godzin matematyki w klasach IV-V i 4 godzin fizyki w gimnazjum (kt6rych
to przedmiotéw nauczata rowniez w latach wezesniejszych - vide: arkusze organizacyjne k.28-37 i poréwnanie k.46),
rowniez 5 godzin matematyki w ramach tzw. edukacji wczesnoszkolnej (w klasie III szkoly podstawowej). Jednakze
ta ostatnia decyzja nie wynikala ze zmian organizacyjnych bedacych przyczyng wypowiedzenia powodce warunkow
zatrudnienia, ale z faktu rocznej nieobecnos$ci nauczyciela w osobie K. D. uczacego w tej klasie, a decyzje o powierzeniu
tych godzin A. K. pozwany motywowal tym, ze A. K. pracowala z mlodszymi dzieémi. Niezaleznie od przyczyn
powierzenia A. K. dodatkowych 5 godzin matematyki w szkole podstawowej, wskazaé nalezy, ze w chwili orzekania
przez Sad Okregowy okoliczno$¢ ta byla juz nieaktualna. Jak o§wiadczyl na rozprawie apelacyjnej dyrektor pozwanego,
K. D. powrdécita z urlopu macierzynskiego i realizuje wszystkie swoje godziny wymiarowe.

W ocenie Sadu Okregowego nieuzasadnione okazaly sie roéwniez zarzuty apelacyjne strony powodowej co do blednego
uznania przez Sad Rejonowy, ze brak bylo przeslanek do przywrbcenia powodki do pracy na dotychczasowych
warunkach ,tj. w pelnym wymiarze czasu pracy. W toku procesu przed Sadem pierwszej instancji powo6dka wskazywala
mozliwe w jej ocenie warianty powierzenia jej nauczania réznych przedmiotéw (poza matematyka), w tym zajeé
komputerowych, informatyki i i fizyki. Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Rejonowego, ze
rozwazajac zasadno$¢ przywrocenia nauczyciela do pracy — tu w pelnym wymiarze czasu pracy, nalezy bra¢ pod
uwage przedmiot nauczany dotad przez tego nauczyciela, a jedynie wyjatkowo ,tj. w sytuacji, gdy po stronie szkoly
istnieje taka potrzeba, inne przedmioty, do nauczania ktérych nauczyciel ten ma kwalifikacje. Poza sporem pozostaje,
ze do chwili zaistnienia zmian organizacyjnych w postaci zmniejszenia oddzialéw gimnazjum powodka nie uczyta
zadnego z w/w przedmiotéw. Ponadto rozwazajac jakich przedmiotéw moze nauczaé i poréwnujac swoje kwalifikacje
z innymi nauczycielami juz uczacymi tych przedmiotoéw np. informatyki, powodka pominela catkowicie inng istotng
okoliczno$¢, a mianowicie to, czy po stronie pozwanego istniala (istnieje) potrzeba proponowanych przez nig zmian.
Dyrektor pozwanego wskazal, ze potrzeby takie nie istnieja, co wiecej zmiany takie sa niepozadane, gdyz informatyka
jest przedmiotem dynamicznie sie rozwijajagcym i nie sposoéb powierzy¢ jej nauczanie nauczycielowi (nawet z dawno
zdobytym przygotowaniem teoretycznym), ale bez wymaganej praktyki i do§wiadczenia w tej dziedzinie. Argumentacji
tej nie sposoéb odmoéwic stusznosci.

W przedstawionych okoliczno$ciach Sad Rejonowy trafnie uznal, ze brak jest podstaw przywrécenia powo6dki do pracy
na poprzednich warunkach. Nalezy podkresli¢, ze w toku procesu powdédka domagala sie przywrocenia do pracy
wlasnie na poprzednich warunkach ,tj. w pelnym wymiarze czasu pracy. Takie tez roszczenie przyznal pracownikowi
ustawodawca w art.4581 kp. Co do przywrdcenia powddki do pracy w wymiarze 15/18 etatu, ktére wg apelujacej
nie bylo przez Sad Rejonowy rozwazone, wskaza¢ nalezy, ze nie sposéb mowié o przywroceniu powddki do pracy
w wymiarze 15/18 etatu skoro powodka przed wypowiedzeniem warunkéw pracy i placy nie pracowata w takim
wymiarze. Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze jak o$wiadczyla powddka w toku rozprawy apelacyjnej, w nowym
roku szkolnym ,tj. (...) zaistnialy nowe okolicznosci i pracodawca zmniejszyl jej godziny nauczania do wymiaru Y2
etatu.

Konczac wskazaé nalezy, ze calkowicie nieuzasadniony okazal sie zarzut zawarty w pkt 3 apelacji powodki. Wskazano
W nim na naruszenie art.3284 kp, cho¢ zapewne autorowi apelacji chodzilo o art.4284 kp. Nie ulega watpliwoSci, ze w
sprawie nie zachodzily przeslanki do zastosowania tego przepisu przez pozwanego (sad nie jest adresatem tej normy),
gdyz mowa w nim o powierzeniu pracy innej niz przewidziana w umowie o prace na okres nie przekraczajacy 3 miesiecy
w roku kalendarzowym. Co do zarzutéw nieuzasadnionego oddalenia przez Sad Rejonowy wnioskéw dowodowych
powddki (pkt 8 zarzutdéw apelacyjnych) wskazaé nalezy, ze strona apelujgca nie wniosla zastrzezen w trybie art.162
kpc do rozstrzygnie¢ podejmowanych w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji, co nieskutecznym czyni jej zarzuty
w tym zakresie. Wskaza¢ jednakze nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelujacej Sad Rejonowy nie ustalil, ze powodka



spozniala sie do pracy. Stwierdzenie takie znalazlo sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w czesci opisujacej
stanowisko pozwanego przedstawione w odpowiedzi na pozew.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje obu stron oddalil, a majac
na uwadze wynik sprawy koszty procesu za drugg instancje miedzy stronami wzajemnie zniosk.



