Sygn. akt IV Pa 71/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Witkowski (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Wojtczuk
SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 r. w Siedlcach, na rozprawie
sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem odwolanie z funkcji

na skutek apelacji pow6dki D. D.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 marca 2014r. sygn.
akt IVP 77/13

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powdédki D. D. na rzecz Starostwa Powiatowego w W. kwote 210 (dwiescie dziesieé)
zl tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.

Sygn. akt IV Pa 71/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w. S.IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o
sygn. akt (...)w sprawie z powbddztwa D. D. przeciwko Starostwu Powiatowemu w W. o odszkodowanie za niezgodne
z prawem odwolanie z funkcji oddalil powddztwo i zasgdzil od powo6dki na rzecz pozwanego Starostwa Powiatowego
w W. kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w Siedlcach bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:



D. D. byla zatrudniona w (...) Oérodku (...) w W. jako dyrektor. Stanowisko to zostalo jej powierzone na podstawie
art. 36a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty na kadencje: od 1 wrzesnia 2001 r. do 31 sierpnia 2006
r., od 1 wrze$nia 2006 r. do 31 sierpnia 2011 r. oraz od 1 wrze$nia 2011 r. do 31sierpnia 2016 .

Pismem z dnia 29 maja 2007 r. Starosta (...) potwierdzil, ze umowa o prace/powierzenie powddce funkcji dyrektora
(...) w W. przeksztalcila sie w stosunek pracy na podstawie mianowania, poczawszy od 1 wrze$nia 2004 r., w mysl
art. 10 ust. 5 KN.

W dniu 12 lipca 2013 r. D. D. otrzymala pismo o odwolaniu jej z dniem 31 sierpnia 2013 r. ze stanowiska dyrektora
(...) wW., podpisane przez Staroste (...). Jako przyczyne wskazano caltkowita likwidacje (...) w W. z dniem 31 sierpnia
2013 r., przyjeta uchwala Rady Powiatu nr (...) z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie likwidacji (...) O$rodka (...) wW..

Powyzszg uchwala Rada Powiatu (...) zlikwidowala (...) wW. zdniem 31 sierpnia 2013 r. i wskazala, ze mienie ruchome
zlikwidowanej placéwki przejmie (...) Pedagogiczna W..

Sad Rejonowy ustalajac powyzszy stan faktyczny uznal, Ze powddztwo D. D. jest niezasadne i podlega oddaleniu z
uwagi na zasadno$¢ zarzutu podniesionego przez pozwanego braku legitymacji procesowej bierne;j.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 3 i 3" § 1 kp pracodawca jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala
osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow, a za pracodawce bedacego jednostka
organizacyjna czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo
inna wyznaczona do tego osoba. Niniejsza sprawa o odszkodowanie jest sprawa o roszczenie wynikajace ze stosunku
pracy. W sporze o odszkodowanie zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy strong pozwana winien by¢ natomiast
zawsze pracodawca, u ktérego pracownik §wiadczyt prace.

Podniesiono, ze jednostka zatrudniajaca pracownikéw jest pracodawca w stosunku do kierownika tej jednostki,
chociazby kompetencje do zatrudniania kierownika nalezaly do innego podmiotu powotujgc sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 paZzdziernika 1998 r., I PK 3900/98, OSNP 199/23/744, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., I PKN 448/97, OSNAPiUS 1998/22/649).

Sad Rejonowy ustalil, ze w niniejszej sprawie nie budzi watpliwoSci, ze w dniu wreczenia powodce odwolania ze
stanowiska dyrektora jej pracodawca byt (...) Osrodek (...) w W., a nie Starostwo Powiatowe w W., czy Starosta
(...). Osrodek byl bowiem wyodrebniona jednostka organizacyjna, samodzielnie zatrudniajaca swoich pracownikdow,
a wiec spehial przeslanki okreslone w art. 3 kp. Ocene te potwierdza dyspozycja art. 32 ust. 1 pkt 5 i art. 35 ust.
2 1 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r., nr 595), zgodnie z ktérym do
zadan zarzadu powiatu nalezy zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw jednostek organizacyjnych powiatu, a starosta
wykonuje w stosunku do kierownikéw jednostek organizacyjnych powiatu uprawnienia zwierzchnika stuzbowego.
Przytoczone unormowania nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za OSrodek, jako pracodawce, dziala przy zatrudnianiu
i zwalnianiu jego kierownika, a wiec powddki, Zarzad Powiatu (...), za$ Starosta jest jej stuzbowym przelozonym,
czyli podmiotem realizujacym dyrektywne kompetencje pracodawcy i uprawnionym w tych ramach do wydawania jej
polecen dotyczacych pracy (art. 100 § 1 kp).

Ugruntowany w orzecznictwie sadowym jest poglad, ze osoba wykonujaca czynnoS$ci z zakresu prawa pracy za
pracodawce, ktory jest jednostka organizacyjna nie musi byé objeta struktura organizacyjna tej jednostki. Nie
zmienia to jednak tego, ze w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika biernie legitymowany jest
wylgcznie pracodaweca, a nie osoba (organ) wykonujaca za pracodawce czynno$ci z zakresu prawa pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r., II PK 181/10, Lex nr 863979).

W tej sytuacji kompetencje do odwolania ze stanowiska bedzie posiadala okreslona osoba (podmiot) spoza danej
jednostki organizacyjnej, jednak nie stanie sie ona przez to pracodawca osob, wzgledem ktorych wykonuje czynnosci
z zakresu prawa pracy.



Ztych tez przyczyn Sad pierwszej instancji uznat, ze powddke nie laczyl stosunek pracy ani ze Starostwem Powiatowym
w W., ani ze Starosta (...). Z tego tez wzgledu powodka, kwestionujac w sferze pracowniczej otrzymane odwolanie
ze stanowiska, powinna pozwaé swojego pracodawce, tj. (...) w W., ktéry chociaz mial by¢ zlikwidowany dopiero z
dniem 31 sierpnia 2013 r., to istnial w chwili wystapienia przez powddke z powddztwem do Sadu i posiadat wylaczng
legitymacje procesowa bierng do wystepowania w tej sprawie.

Sad wskazal rowniez, ze powodka w niniejszej sprawie nie wystepowala samodzielnie, lecz byla reprezentowana
przez fachowego pelnomocnika, ktory wnidst w jej imieniu pozew i w toku postepowania az do zamkniecia rozprawy,
w niezmienionej postaci, $wiadomie popieral powodztwo przeciwko Starostwu Powiatowemu w W.. Podniosl, ze
od fachowego pelnomocnika nalezy wymaga¢ sporzadzenia pozwu w spos6b profesjonalny, w tym jesli chodzi o
prawidlowe okreélenie pozwanego. Niedopehienie tego rodzaju staranno$ci powoduje brak legitymacji procesowe;j
biernej wskazywanej strony pozwanej, a w konsekwencji oddalenie powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2004 r.,I1 CK 628/03, Lex nr 500174). W dalszej czesci swoich rozwazan Sad Rejonowy powolal orzecznictwo
Sadu Najwyzszego tj. wyrok z 4 marca 2010 r., sygn. akt I PK 177/09, OSNP 2011/15-16/206, wyrok z dnia 13 wrze$nia
2006r., II PK 357/05, OSNAP 2007/17-18/247 i uznal, Ze Sad nie powinien w niniejszej sprawie zastosowaé przepisu
art. 477 kpe, bowiem sluzy ma on wyr6wnywaniu szans stron w procesie, w sytuacji w ktérej pracownik jako strona
ekonomicznie slabsza nie dysponuje takimi mozliwo$ciami jak pracodawca, a tym samym moze przegra¢ dany proces
nie z uwagi na brak zasadno$ci jego powddztwa, lecz ze wzgledu na brak odpowiedniej §wiadomosci prawnej oraz
umiejetnosSci prowadzenia sporu. Nie powinno sie go natomiast stosowa¢ w ocenie Sadu Rejonowego wowczas, gdy
pracownik korzysta z fachowej pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu uregulowang w art. 98
§ 113 kpc, art. 109 kpc oraz na podstawie § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) w zw. z tredcia uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r. (sygn. akt I PZP 6/10, OSNP 2011/21-22/268).

Przedmiotowe orzeczenie Sadu Rejonowego zostalo zaskarzone apelacja przez powoddke. W apelacji powddka
zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego z dnia 77 pazdziernika 2013 r. w calo$ci zarzucajac:

- obraze prawa materialnego art. 3 k.p., art. 3' § 1 k.p., § 7 pkt 9 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w W., art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 21.11.2008 r. o pracownikach samorzadowych oraz przepiséw statutu (...) Osrodka
(...) poprzez bledne przyjecie, iz Starostwo Powiatowe w W. nie ma legitymacji biernej w niniejszej sprawie, gdy
legitymacja wynika wprost ze wskazanych przepiséw, a ponadto ciaza na pozwanym obowiazki uregulowania spraw
pracowniczych zlikwidowanego (...) OS$rodka (...), w ktérym zatrudniona byla powddka. Ponadto (...) Osrodek (...),
ktorego dyrektorem byla powodka, nie jest jednostka organizacyjna ktéra powotala powodke na stanowisko, wiec
nawet w przypadku trwania o$rodka nie bylby on wlasciwym pozwanym,;

- obraze prawa procesowego art. 316 § 1 kpc poprzez calkowite pominiecie w rozwazaniach Sadu stanu rzeczy
istniejacego w chwili wyrokowania polegajace na uporczywym twierdzeniu, ze wlasciwym pozwanym byt podmiot
nieistniejacy zar6wno w dniu rozprawy jak i wyrokowania tj. (...) wW.;

- obraze prawa materialnego art. 45 § 1 k.p., art. 38 ustawy o systemie o$wiaty poprzez oddalenie powddztwa bez
rozpoznania istoty sprawy i zbadania merytorycznie zarzutéw strony powodowej dotyczacych niezgodnego z prawem
odwolania ze stanowiska dyrektora przez pozwanego, w tym pominiecie badania ustawowego trybu odwolania
dyrektora tzn. zastosowania odpowiedniej podstawy prawnej — art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oSwiaty wraz z
niezbedna zgoda kuratora, a nie odwolanie wylgcznie na podstawie uchwaty zarzadu;

- obraze prawa procesowego art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie
dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny dowodéw w postaci uchwaly Rady Powiatu



(...) zdnia 12.06.2013 r. w przedmiocie rozwigzania z dniem 31.08.2013 r. (...), statutu (...) w W, zalacznika nr 2 do
uchwaly Nr X11/135/2012 Rady Powiatu (...), z ktérych wynika legitymacja bierna pozwanego w niniejszej sprawie.

Podnoszac powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powodztwa
w caloéci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji oraz o zasadzenie na rzecz powddki kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Wyrokiem z 25 marca 2014r. Sad Okregowy w. S.uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazatl Sadowi Rejonowemu
w. S.IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu za II instancje.

W ocenie Sadu Okregowego w zaskarzonym wyroku doszlo do naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 477 kpc i
dlatego apelacja zostala uwzgledniona. Sad Rejonowy blednie przyjal w swoich rozwazaniach, ze w niniejszej sprawie
nie miat obowigzku z urzedu wezwac¢ do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego wlasciwie oznaczonej strony
pozwanej, ktora byla mu znana i ktéra wskazal w swoich rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu, z uwagi na to,
ze strona powodowa byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Zdaniem Sadu Okregowego trafny
jest poglad, ze uzytego w art. 477 kpc (w postepowaniu wszczetym z powodztwa pracownika wezwania do udzialu w
sprawie, o ktérym mowa w art. 194 § 1i 3, sad moze dokona¢ roéwniez z urzedu) okreslania, ze sad "moze" wezwac z
urzedu, nie nalezy rozumieé w ten sposéb, ze wezwanie zalezy od swobodnego uznania sgdu. Ilekro¢ sad na podstawie
przeprowadzonych dowodéw dojdzie do przekonania, ze zachodza przeslanki okre$lone w art. 194 § 11 3 kpc, tylekroé¢
"musi", a nie tylko "moze", dokonaé wezwania z urzedu (por. T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska: Komentarz
do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Tom 1, Warszawa 1999, s. 843 oraz
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 10 listopada 1999 r., I PKN 351/99). W rozpoznawanej sprawie
Sad Rejonowy stwierdzil, ze Starostwo Powiatowe w W. nie ma biernej legitymacji w sprawie oraz, ze pozwanym w
sprawie powinien by¢ (...) Oérodek (...) w W. jako pracodawca powddki. Tym samym oznacza to, ze okazalo sie - czego
wymaga art. 194 § 1 kpc - iz powddztwo nie zostalo wniesione przeciwko osobie, ktéra powinna byé¢ w sprawie strong
pozwana. Obowiazek wezwania z urzedu do udzialu w sprawie dotyczy przypadku, w ktérym wiadomo sadowi, kto
jest legitymowany w sporze. O jego istnieniu mozna i nalezy przy tym moéwié pod warunkiem, ze pracownik wyraznie
sie nie przeciwstawia wezwaniu wladciwego podmiotu do udzialu w sporze w charakterze strony. Z tresci protokolu
rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2013 r. nie wynika, aby strona powodowa sprzeciwiala sie wezwaniu do udzialu
w sprawie wlaéciwego podmiotu po stronie pozwanej. Wobec powyzszego w rozpoznawanej sprawie oba wskazane
warunki zostaly spelnione, gdyz Sad pierwszej instancji wiedzial kto jest legitymowany biernie w sprawie, a przy
tym powddka nie przeciwstawiala sie wezwaniu do udzialu w niej wlasciwie oznaczonej strony pozwanej, pozostajac
jedynie w przekonaniu, iz swoje powddztwo skierowala przeciwko wlasciwemu podmiotowi (organowi), tj. Starostwu
Powiatowego w W.. Nalezy mie¢ na uwadze bowiem, ze (...) O$rodek (...) uchwalg Rady Powiatu z dnia 12 czerwca
2013 r. nr (...) zostal zlikwidowany z dniem 31 sierpnia 2013 r. Pow6dka wskazujac Starostwo Powiatowe w W. jako
pozwanego byla przekonana, ze to na wymienionym podmiocie ciaza obowiazki uregulowania spraw pracowniczych
zlikwidowanego (...) w W., o czym §wiadcza zarzuty apelacyjne. W tym wzgledzie nie zostaly jednak poczynione zadne
ustalenia przez Sad pierwszej instancji. Z uzasadnienia uchwaly Rady Powiatu (...) z dnia 12 czerwca 2013 r. wynika,
tylko ze mienie ruchome (...) zostalo przekazane Poradni P.-Pedagogicznej w W. (k.23-27).Sad pierwszej instancji
nie poczynil ustalen i nie odniost sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku natomiast do kwestii, jaki podmiot przejat
zobowiazania zlikwidowanego o$rodka wynikajace m.in. z praw pracowniczych pracownikéw tak zatrudnionych.

Na skutek zazalenia pelnomocnika pozwanego na przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji, Sad Najwyzszy postanowieniem z 22 lipca 2014r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi
Okregowemu w. S.do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy skupil sie na kwestiach natury procesowej, a mianowicie, czy Sad Okregowy mogt zobowigzaé¢ Sad
Rejonowy do wezwania do udziatu w sprawie innego podmiotu.



W ocenie Sadu Najwyzszego sporzadzona przez profesjonalnego pelnomocnika powodki apelacja nie zawierala
zarzutu naruszenia art. 477 kpc, a zatem ten przepis prawa procesowego ani pomieszczone w jego tresci art. 194 §
11 3 kpc, ktorych zawodowy pelnomocnik apelujacej nie objal procesowymi podstawami apelacji powodki, zostaly
bezpodstawnie zastosowane przy ferowaniu zaskarzonego wyroku, zwlaszcza, ze Sad nie dokonal, co do zasady,
odmiennej oceny legitymacji procesowej strony pozwanej, niz dokonana przez Sad I instancji. Natomiast Sad II
instancji bezpodstawnie zobowigzal Sad Rejonowy do poszukiwania z urzedu i to za strone reprezentowang przez
profesjonalnego pelnomocnika procesowego, oraz do wezwania do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
s~wlaéciwie oznaczonej strony pozwanej” w sytuacji, w ktérej profesjonalny pelnomocnik powoddki stanowczo
wskazywal oznaczong strone pozwana (Starostwo Powiatowe w W.). Sad Najwyzszy wskazal, ze sad pracy nie ma
obowigzku poszukiwania z urzedu za strone reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego
— podmiotu, ktéry powinien by¢ pozwanym w sprawie, ani do zastepowania profesjonalnego pelnomocnika
procesowego we wskazaniu ,wladciwie oznaczonej strony pozwanej” (nastepcy prawnego, ktéry odpowiada za
zobowiazania zlikwidowanego pracodawcy powodki). W konkluzji Sad Najwyzszy zobowiazal Sad Okregowy w. S.do
merytorycznego rozpoznania sprawy w granicach apelacji powodki.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze apelacja jest bezzasadna i podlega
oddaleniu.

Kwestia zasadnicza bylo, kto ma wystepowaé w procesie jako pozwany pracodawca. Sad Rejonowy uznal, ze Starostwo
Powiatowe nie moglo by¢ strona pozwana poniewaz w dacie, kiedy powodka wnosila pow6dztwo przeciwko Starostwu
Powiatowemu istnial jeszcze pracodawca, u ktérego powoddka byla zatrudniona. Nalezalo wnie$¢ powddztwo
przeciwko (...) O$rodkowi (...) w W.. Ten o$rodek istnial do 31 sierpnia 2013r. Powddztwo bylo wniesione 23
lipca 2013r. W tej dacie istnial pracodawca powodki i to byla wlasciwa strona sporu jako strona przeciwna. Mimo,
iz powodka byla dyrektorem tej placowki, to byt to jej zakltad pracy zgodnie z art. 3 kp. Natomiast organ, ktory
powoluje na stanowisko funkcyjne nie byl pracodawca powoddki. Byl tylko organem, ktéry mial kompetencje do
powolywania badZ odwolywania ze stanowiska. W my$l przepisow prawa pracy (art. 264 kp) powddztwo nalezy
wnie$¢ w okreslonych terminach. W przypadku odwolania od wypowiedzenia umowy o prace termin ten jest 7-dniowy
od daty doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Blad ten nie zostal naprawiony. Starostwo Powiatowe
nie moglo by¢ strona pozwana w tym sporze w dacie wniesienia powddztwa. W zwiazku z powyzszym wszystkie
rozwazania Sadu Rejonowego zawarte w uzasadnieniu wyroku pozostaja aktualne. Sad podkresdlil, ze pozwanym w
sprawie powinien by¢ pozwany pracodawca. On mial legitymacje do wystepowania w procesie. Zupelnie inng kwestig
jest, kto reprezentowalby O$rodek w p6zniejszym terminie. Mozna bylo pdzniej wezwaé do udzialu w sprawie czy
Starostwo Powiatowe czy Powiat (...). W dacie wniesienia pow6dztwa nalezalo wezwaé aktualnego pracodawce — (...)
Oérodek (...). Niespehienie tego wymogu wywolalo okre$lone skutki procesowe w postaci oddalenia powbdztwa.

Analizujac okoliczno$ci sprawy oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2009r. (sygn. akt I PK 109/09), Sad
Okregowy doszed} do wniosku, Ze stanowisko Sadu Rejonowego znajduje uzasadnione podstawy. We wspomnianym
wyroku Sadu Najwyzszego mowa, ze wniesienie powddztwa o przywrdcenie do pracy (o odszkodowanie) przeciwko
podmiotowi niebedacemu pracodawca nie oznacza zachowania terminu okre$lonego w art. 264 § 1 kp. Dotyczy to
takze sytuacji, kiedy pozwany podmiot niebedacy pracodawca w wyniku nastepstwa prawnego uzyska po wniesieniu
powddztwa bierna legitymacje procesowa (wstapi w prawa pozwanego na podstawie art. 231 kp. czy tez na podstawie
og6lnego nastepstwa prawnego).

Nawet gdyby po 31 sierpnia 2013r. pow6dka pozwala Starostwo Powiatowe, to termin do wniesienia pow6dztwa bylby
juz uchybiony. Jedynie na podstawie art. 265 kp sad pracy na wniosek pracownika moze postanowi¢ przywrocenie
uchybionego terminu.

Sad Okregowy nie badal, czy odwolanie z funkcji dyrektora (...) O$rodka (...) bylo uzasadnione, czy nie, badana byta
kwestia legitymacji biernej pozwanego. W tym zakresie Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze
Starostwo Powiatowe nie mialo legitymacji biernej do wystepowania w tym procesie.



Apelacja powddki zostala oddalona na mocy art. 385 kpc.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z wynikiem procesu.



